Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



DER KNECHT JAHVES 



DES 



DEÜTEROJESAIA. 



VON 



D. FKIEDRICH 6IESEBRECHT, 

ORD. PROFESSOR DER THEOLOGIE AN DER UNIVERSITÄT KÖNIGSBERG. 



KONIGSBEEG i. PK. 

VERLAG VON THOMAS & OPPERMANN 

(FERD. BEYERS BUCHHANDLUNG). 

1902. 



Vorwort, 



.jHiin besonderes Begleitwort ist für die nachfolgende 
Schrift unnöthig. Ich möchte hier nur vorausschicken, um 
mein Yerhältniss zu Buddes Minoritätsvotum klarzustellen, dass 
Bogen 1 — 4 und Bogen 8 — 10 (von Seite 121 an) im wesent- 
lichen abgeschlossen vorlagen, als seine obige Schrift erschien. 
Dass ich im ersten Abschnitt bei Anführung von Parallelen 
aus Deuterojesaia nicht jedesmal hinzugefügt habe, unter 
welcher Bedingung ihnen Geltung beizumessen sei, wird man 
mir hoffentlich nicht als Mangel an Methode auslegen. Das 
Buch von Eothstein Die Genealogie des Königs Jojachin und 
seiner Nachkommen (I Chron. 3, 17 — 24) in geschichtlicher Be- 
leuchtung Berlin 1902 geht mir eben erst zu, als meine Schrift 
bereits ausgedruckt ist. 

Königsberg i. Pr., 7. Juli 1902. 

Giesebrecht. 
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Einführung. 



Wenn man die in den letzten 12 Jabrea über den Ebed- 
Jahve erschieneue Literatur überblickt und sich die ausserordent- 
lich auseinandergehenden Meinungen der Kritiker vorführt, so 
muss man den Eindruck eines ungewöhnlich schwierigen Pro- 
blems bekommen. Es scheint auf diesem Gebiet gar nichts fest- 
zustehn, Verfasser, Abfasaungazeit, Beziehung der speciellen 
Ebedjahvestücke scheinen ebenso unsicher wie ihr Verhaltnias 
zum Buche Deuterojesaias. Auch wenn man von den extra- 
vagantesten Hypothesen eines Seilin, Laue, Bertholet absieht und 
sich nur an das Durchschnittliche hält, bleiben immer noch be- 
deutende Differenzen. Man vergleiche darüber z. B. Budde, 
(Minoritätsvotum) Die sogenannten Ebedjahveüeder 1900 
p. IV ff. Cornill Theologische Kundschau 1900 p. 410—416. 
Sellin Studien zur Entstehungsgeschichte der jüdischen Gemeinde 
nach dem babylonischen Exil I p. 2 — 10. 

In der That ist gegenwärtig die Frage stark in Fluss ge- 
kommen, und in solchen Augenblicken ist selbstverständlich 
die tJeberprgduction eine gewaltige. Aber in soichen Zeiten 
tauchen in dem Ringen der Geister nach Klarheit nicht selten 
auch Irrlichter auf, welche die Äugen blenden. Namentlich 
unselbstständige Geister sind dann in Gefahr, Opfer irgend einer 
Hypothese zu werden, wie man das an Seilin und anderen 
Jüngeren sehen kann. Aber auch Aeltere wie Cheyne fahren 
oft — der lagesströmung entsprechend — mit überraschender 
Schnelligkeic in ein anderes Fahrwasser. 

Sieht man von solchen ephemeren Erscheinungen ab, so 
lässt sich nicht verkennen, dass sich mehr und mehr eine 
kräftige gemeinsame Ueberzeugung herausbildet oder, nachdem 



die Wasser der Fluth sieb verlaufen haben, als fester Bestand 
zu Ta^e tritt. Ich wünsche und hoffe, dass es mir gegeben 
sein möge, diese gemeinsame üeberzeugung durch diese Abhand- 
lung zu verstärken oder fester zu fandamentiren. Ich hege diese 
Hoffnung, da ich auf eine lange und interessirte Arbeit an i 
dem Ebedjahve-Problem zurückblicken kann und nicht eher zur J 
Veröffentlichung geschritten bin, als ich glaubte, wirklich etwas 
Gediegenes, wenigstens mich Befriedigendes bieten zu können. 
Die AnstÖBse, welche C. 42, 2 f. mir zuerst boten, sind unten 
z. d. St. dargelegt. In C. 49, 4 — 6 waren mehrere Schwierig- 
keiten zu beseitigen, und ich bekenne gern, dass ich den An- 
stoss zu ihrer Lösung Niemand Anderem als Duhm verdanke. 
C. 50,4 — 9 glaubte ich lange Zeit nicht zu den Ebedjahve- 
stücken zählen zu dürfen, üeber 42,5—7. 49,7—9. 50, lOf. 1 
bin ich erst durch die seit zehn Jahren gepflogenen Verband- 
hingen zum abschliessenden Urtheil gelangt. Selbst die Zuge- 
. hörigkeit der Ebedstücke zu Jes. 40—55 war mir lange Zeit 
zweifelhaft. Ich kann es also verstehen, dass man diese Dinge 
anders beurtheüt, als ich. 

"Wie mich aber über den letzen Punkt König N. £. Z. 1898 J 
in seinem gediegenen Aufsatz „Deuterojesaianisches", l^elUa | 
in seiner zweiten Schrift über den Ebedjahve und Budde in , 
seinem Minoritätsvotum (M. V.) namhaft gefördert haben, 
kann ich auch die Zuversicht hegen, dass es bei Anderen der j 
Fall sein wird, und dass durch hingebende, selbstlose Arbeit | 
das Problem, das in der That nicht zu den schwersten des J 
A. T.8 zählt, in absehbarer Zeit seiner Lösung entgegengebracht J 
werden wird. 

Die Schwierigkeiten des Problems scheinen mir weBent*J 
lieh in drei Punkten zu liegen: 

a) literarisch, in der Geschlossenheit der EbedstScke, 4 
durch welche der Eindruck erweckt wird, sie seien seibat- .] 
ständigen Ursprungs, und ihre Deutung sei daher völlig nnab- I 
hängig von dem Buch Deuterojesaias zn erforschen. Ich glaube J 
auch, dass sie für sich entstunden und von Deuterqjesaia nieder- 
geschrieben sind, und dass er sie nachher in sein Buch ein- 
gearbeitet hat. Aber da sie mit dem Buche denselben Ver 
fasser haben und augenscheinlich für die Stellen berechnet 




Bind, an denen sie stehen, (vergl. den 2. Abschnitt dieser 
Schrift), so darf man zur BeurtlieiluDg ihres Sinnes auch das 
übrige Buch mit heranziehen. Dadurch aber gewinnt man ein 
wesentliches Hilfsmittel für die Auslegung. Denn es ist aller- 
dings keine Frage, dass diese Stücke, für sich betrachtet, eine 
b) ästhetisch-geschichtliche Schwierigkeit darin an 
sich tragen, dass sie Allegorien bilden, deren concreter Kern durch" 
die gewählte Darstellungsweiae ebenso verhüllt wie dargelegt 
wird. Ich halte es auch nicht für unmöglich, was von manchen 
Seiten behauptet ist, dass die Anonymität des £bed in ihnen eine 
beabsichtigte ist, und dass man also auf das b.V")t;" in 49, 3 zu 
verzichten hat, geschweige, dass man das Wort in 52, 13 mit 
Budde hineincorrigiren dürfte. Deuterojesaia deutet in mysteriöser 
"Weise auf die welthistorische Bedeutung Israels hin, das den 
wundervollen Beruf erhalten hat, Jahves Bote an die Heiden 
za sein, aber freilich mit diesem Beruf auch eine Fülle von 
Leiden überkam, Beruf und Leiden für die Heidenwelt, statt 
der Heidenwelt, die in ihrem kindischen Spiel mit dem Leben 
gar nicht begreift, um was es sich bei diesem edlen Märtyrer 
handelt, den sie verachtet und ausstösst. Aber künftig erkennt 
sie seine Grösse und ihre Thorheit und beugt sich der strah- 
lenden Herrlichkeit des Gottesboten, der nun sein ernstes 
Gotteswerk in freundlicher Herablassung ausrichten kann. 

Bei einer solchen Darstellung kann "Vieles nur angedeutet 
werden, manche Linien verschwimmen ganz, die gewählte Ein- 
kleidung (Prophet und Märtyrer) deckt sich vielfach nicht mit 
der Sache, die dargestellt werden soll. Aber die Schwierigkeit 
ist — wenn die Häufigkeit der Personification des Volkes im 
A. T. und' bei Deuterojesaia berücksichtigt wird, nicht unüber- 
'windlich. 

c) Eine dogmatische Erschwerung des Yerständnisses 
liegt in der messianischen Deutung der EbedstÜcke. Auf ihr 
beruht die beklagen swerthe "Verirrung, die neuerdings nament- 
lich bei Kitte!, Sellin, Rothstein, Laue, Füllkrug u. A. hervor- 
getreten ist, den Ebed entweder direct auf den Messias oder auf 
das davidische Königshaus oder auf einen "Vertreter desselben 
(Serubbahel oder Jojachin) zu deuten. Wie ich schon in 
meinen Beiträgen zur Jesaiakritik (p. 147) in Bezug auf Jes. 53 
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hervorgehoben habe, wird es nicht leicht einen Theologen geben, 
dem bei dem sanftmüthigen Knecht Gottes nicht der leidende 
Gottessohn Tor die Augen träte. Aber die historische Aufgabe 
des Exegeten leidet keine Beschränkung, auch wenn sich die 
Theologen seihst über sie zu täuschen versuchen, indem sie das 
richtige Wort von der Unmöglichkeit gänzlicher Voraussetzungs- 
losigfceit gebrauchen, um dahinter mögiicbst „voraussetzungs- 
voll" (ao lautet ja wohl der schöne Terminus) zu arbeiten. Vor 
allem aber ist eine Durchbrechung der gewöhnlichen exegetischen 
Gesetze zu Gunsten der Dogmatik hier nicht nothwendig. 
"Wer kann Jes, 42, 1 — 4 lesen, ohne an Paulus und seine 
Missionsreisen erinnert zu werden ? Wer sieht nicht, daas Jes. 53 
das Gottesreich aller Zeiten, vor allem die Kirche in ihren . 
Kämpfen und Leiden geschildert wird? Der Personification ent- ■ 
spricht aber die Person dessen, in dem das Gottesreicb zu uns | 
gekommen ist. Wir brauchen keine „Weissagung", die Er- 
kenntniss der Gesetze des Reiches Gottes steht doch höher als i 
eine rein mechanische Piädiction. 

Ich habe die Beziehung auf Davids Haus oder Sohn eine 
Terirrung genannt, mit gutem Bedacht. Denn es bleibt dabei, 
dass in den Ebedstücken kein König geschildert sein will, 
sondern ein Prophet, und C. 55, 3 f. ist deutlich Davids Piä- 
rogative auf das Volk übertragen, wie ich schon in meinen 
Beiträgen hatte drucken lassen. Ein Davids-Sohn hat bei 
Deutjes. keinen Platz, er hat für seinen Glauben eine stärkere 
Stütze, er ergreift und begreift den gottgewollten, welthistorischen 
Beruf seines Volkes, während es von tiefster Sehmach be- 
deckt ist. 

Das Buch Deutjes., in das er die Ebedstücke aufnahm 
(C. 40 — 55 wie Duhm richtig erkannt bat) setze ich noch immer, 
wie in den Beiträgen in die Zeit des Exils, unmittelbar vor die ■ 
Einnahme Babels, wobei natürlich die Einarbeitung älterer 
Lieder und Prophetieen, die er geschaffen, nicht ausgeschlossen 
ist. Dann sind die Ebedstücke etwas früher anzusetzen, aber, 
da man sich Deutjes. doch wohl als jugendlich vorstellen muss, 
nicht sehr viel früher. Ich glaube auch immer noch, dass er 
in Babylonien geweissagt hat, die Anspielungen an Palästina 
die man in seinem Buch hat finden wollen, erklären sich auch 
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aus mlindlichen Berichten seiner Eltern oder sonstiger Augen- 
zeugen der vorexiliscben Zeit. 

Es ist nicht selten, dass in Zeiten gewaltiger Noth ein 
Volk erwacht und zum Selbstbewusstsein kommt. Als Napoleon I. 
PreuBsen mit eisernem Fuss zertrat, da hielt Fichte in Berlin 
seine Reden an die deutsche Nation, und ein Schleiermacher, 
E, M. Arndt, Frhr. v. Stein standen ihm zur Seite. Fichte be- 
wies, dass Deutschland doch das Kecht habe, eine Nation zu 
sein und zu bleiben, und dass ihm ein erhabener Beruf in der 
Geschichte der Menschheit zugefalloa sei. Durch seine Reden 
tönt der Aufschrei eines zertretenen Volkes: „nahe ist der mir 
Recht schafft, wer will mit mir hadern?" So wurde durch die 
tiefste Demüthigung Israels die tiefste Speculation über Woher? 
und Wohin? dieses Volkes ausgelöst, um so tiefer, da es sieb 
hier zugleich um die Sache Gottes, der wahren Religion und 
um ihren Sieg auf Erden handelt. Im Glauben kann es der 
Prophet für sein Volk ergreifen: „Ich werde nicht sterben, 
sondern leben und des Herrn Werk verkündigen". Das war 
ein gewaltiger Schritt vorwärts auf das Christentum hin. 

Da die Ebedstücke vielfach dem Deuterojesaia abgesprochen 
werden, so wird es methodisch richtig sein, sie zunächst für 
sich zu betrachten, um die Frage der Personification allein aus 
ihnen zu beantworten, und dann erst in einem II. Theil ihr 
Verhältniss zu Deuterojesaia zu untersuchen. 



I. Die Ebedstücke fOr sich betrachtet. (Personification.) 

A. Das Ebedstück 42, 1—4. 

Bei diesem „Lied" hat Uuhm die stärksten Ausdrücke ge- 
braucht, um die Personification als unmöglich zu bezeichnen. 
Er spricht davon, dass sie die „oberflächlichste" Auffassung sei, 
und nimmt die Miene an, als brauche man kaum über sie zu 
diacutiren. Doch werden wir sehen, dass ihm hier selbst seine 
treuesten Jünger davonlaufen, auch ist bemerkenswerth, dass 
Cheyne (Religiöses Leben der Juden nach dem Exil) p. 83 — 92 
für ein CoUectivum plüdirt, und dass ebenso Smend, der in 
seiner Alttestam. Religionsgeschichte 1. Aufl. im Allgemeinen für 
eine Einzelperson gesprochen hat, doch bei 42, 1 — 4 diese Den- 
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iang oidit VBgt, aondvrn diesei StIIck coIIectivUtiach auffasst, 
Indom or bei diesem Tjehror dnr VSlkor an die goistigo Nnch- 
kommonBcliaft des hin^ooptbrleti Knuclits donkt, iilito au einu 
Menge von oluzolnon Huton, diu das üoHclKJHhvuti lUu Missionare 
bis un das l<:ndo dor £rd« trafen. DaR bodeatot die Vur- 
sweiflung an der DiircliflUiruiiK der iodividuolien Auf- 
fsHaung. 

Und merkwürdig: aueb Scilin, für den „oh koino klare 
Kcdo mehr giubt," woiin iu den K. J. Liedern niclit vun einem 
Individuum Komprocbon wird, bat unter diesen HtUcken 42, L — 4 
nic'iit mit aufgefllhrt, s. Sorubb, p. 149, Wuruiii bi^riifi »ich f 
niobt aucb hierauf, da es ducb unbL'Htritien /u don K. J. Liodurn 
gebort? — Ebonsu hat sidi Scbian über Dubm aebr kritisch 
gellusBort p. 12 „or hat nicht gezeigt, daHit '12, 1—4 aich auf J 
eine KinzelpersQulicblcoit beziehen mnttsoii, den atioh kcId« j 
eigene Exogoao von 187fi troffondun Vurwurf der Über* 
fllichlichkeit hat er niclit begründet." 

Auch Laue, Die Kbedjahvelledei' 1WS)S [i. 4rj Anm. ') 
sagt nur: ,,iBt Über die individueüo KasHung vun t'ap. 5ü ent- 
Bfhiüden, dann aucb libor V. 4:.M tf. C. 49, l IT." 

Duhm iiat c» zwar an Worten nicht fehlen lasnen, aber 
ob man sich bei «einen Worten etwa» ileokeD kann, darauf 
kommt m an. Und das uiubm ich verneinen. Joner Mncbt- 
•pruch, der gerade in diesem ZuHammenhang auftritt, hoII dit- 
her wohl nur die SchwUche der Argumentation verdecken. Kr 
spricht p. 2H& davon ,,die aotive Miasioniruug (der Heiden) 
durch den gottbegnadeten Turnlehrer Hei hier in Aussicht ge- 
nommen. Zunächst wird der Dichter un die tlowinnung der 
freundlich gesinnten Ausittiider denken, unter denen die Juden 
in gritsserer Zahl wolinen." Uant int zwar noch keino Missio- 
nirung der Heiden bis an das Ende dor Welt, über ob soll Ja 
auch nur otwas vorlliutiges sein. Damit beruhigen wir uns xw 
näohst und fragen weiter: in welcher Weise führt der Toralehrer 
diese vorlftutige UiBsiunlning aus? 

Darüber belehrt uns p. 2S6: „or legt als Bubrlftgelebrtor 
das Hecht und die Torab aus, lehrt alte Hingst gooil'onbarto 
Wahrheit und steht den Einicolnen mit den Mahnungen und 
TrOstuDgen der Keligion soolsorgerisch bei" . . , ,,l!)r wirkt 



durob Delelirung und Unterredung iiad etwa noch durch eein 
Beispiel, uud nioLt auf der OMiie, HOodern im Vemammlutigs- 
tutuHC, im Kreise der WiSKbegiengea, am Tisch oder am Kranken- 
lager den Privatmann»." 

Duhm liat hier die Krage klüglich umgacgcn: war der 
Toralehrer, als Kein brünstiger Verehrer dieHi;» „Lied" ttuf ihn 
dichtete, schon auHHfitzig oder nicht? War er es, dann muthet 
et uns den gröseten Noaeens zu.') Einen Aussätzigen, den 
sein eigenes Volk deswegen mied und als besonders von Gott 
gescblagen ansah, wUrde Niemand in das Vursammlungehaus, 
an Minen Tisch und an sein Krankenbett gelassen haben. DaH 
hfitta schon kein Israelit gethao, geschweige denn ein Heide. 
Ein Aussätziger konnte vielleicht auf seine Umgebung, seine 
allerDäcbsto Familie und »leJne Freunde durch sein stilles Leiden 
and seine weise Belehrung einen bodeutendisn Kinfluss ausüben, 
aber schon die weiterea Kreise seines Volkes hätten ihn zurück- 
geetossen (wie sie es ja nach Üuhm tbatsäctilicb getban habc-n 
sollen), eine Einwirkung auf einen noch weiterea Kreis ist ein- 
fach unmöglich. Und doch soll dieses äedlcbt, wie auch äetlin 
p. 153 Anm. gegen .Smend berhorhebt, „auf den sich aufopfern- 
den Toralehrer gedichtet sein, da er noch lebte.l' 

Aber auch, wenn der Lehrer zunächst noch gesund war, 
iat diese Darstellung bei diesem Liede, das Duhm das erste, 
noch unbestioimte Product unseres Dichters nennt, mindestens 
bOcbst befremdlich. Warum wirkt er nicht zunächst an Israel? 
DasB da etwas für ihn zn thun war, gebt nach Dubms eigener 
AoBicht aus Jes. 50 u. d'S hervoi. Warum wird er sofort 
den Heiden gegenübergestellt? I«t er schon ein Fitulus, 
der sich, weil Israel seinen Messias verkannt, gekreuzigt und 
Tenrorfen hat, an die Heiden gesendet weiss? Wie kommt 



1) lo recht yetatiuälget Weite alod dieie Scbwiertgkelteo bervctr- 
fcboben tob J. L«f Stud. u. Krit. WM p. 179: „Kln »olcber liahrlfl|te> 
lelirt«r wie Iho Dubm neiiDt, moobt» vr sucb eia Hualer tod sittliebca 
Tugenden und lilo^vbcaililer FrÖniinigkeU lela, koDOte dcfcb den liiflilniocbeii 
V&Iberu kflino „Antorllit" leia." Aiivr Lr; bat nicbt ver«t«ii<teii, dam In 
C. 42, 1 fr. lu dLT Tb» am von einer Wirk»uik<^it di-s En. au d<.n UMen 
4le ßed« iat. Uebnr dem Intcreme am MHruin bat er den Inbiilt des Stückea 
*led«r vurg«i»a. 



unser Dichter auf diese sonderbare Idee? Wir wissen genau, 
dass sie selbst Jesus und Paulus nicht so einfach und einleuchtend 
gewesen ist, als es uns jetzt vielleicht scheint, dass für sie 
der völlige Bruch mit den religiösen Traditionen 
ihres Volkes dazu gehörte, um sie zu fassen. Und doch 
hatte das Judenthum in ihrer Zeit eine gewaltige Entmckelung 
in Bezug auf seine Auseinandersetzung mit dem Heidenthum 
durchgemacht, die unser Verfasser nicht kannte. 

Selbst wenn der Toralehrer sich thatsächlicb schon an 
einzelne Heiden mit Erfolg gewendet hatte, ohne doch die 
Wirksamkeit an seinem eigenen Volk aufzugeben, kann Dubm 
es nicht begreiflieh machen, warum er hier als der Heidenbote 
jtar e^oxi^y erscheint, warum von seiner Wirksamkeit an Israel 
absolut geschwiegen wird. Diese war für jeden Israeliten die 
unerläasliche Basis einer Predigt an die Heiden und musste 
an dieser Stelle, wo der Knecht zum ersten Male in „noch un- 
bestimmterer Weise" geschildert wird, auf jeden Fall durch- 
schimmern, ja als das nächste und wichtigste erscheinen. 

Aber die Behauptung Duhms, dass dieses Lied noch un- 
bestimmter gehalten sei, ist nur eine Ausflucht, um nicht in 
Bezug auf die Denkbarkeit des hier Dargestellten beim Worte 
genommen werden zu können. Die Darstellung ist vielmehr so 
klar und bestimmt, wie nur irgend möglich; es ist von einer 
Bekehrung der Heidenwelt zur Religion Israels durch einen mit 
dem Geist Gottes gesalbten Propheten die Rede, deren Einzel- 
züge Duhm ganz richtig erkannt und dargelegt hat, bis auf 
den Fehler, dass er sich den hier Geschilderten zu sehr als 
Rabbiner, zu wenig als Propheten vorstellt Folgen wir seiner 
Darstellung weiter, denn bisher bewegten wir uns ja nur in 
einer „vorläufigen" Phase des Wirkens jenes Gottesboten. 

Das Ziel ist auch nach Duhm, dass das Recht auf Erden 
zur Geltung gebracht werde, „ao dass es als anerkannte Rechts- 
ordnung, als internationale Autorität dasteht." Am Ende 
sollen die Völker auf dieses Knechts Rechtsbelehrungen 
und Decisionen harren, bei denen man, als der höchsten Instanz, 
in allen schwierigeren Fällen auch dann noch sich Raths zu 
erholen nöthig haben wird, wenn man das ^Z'^a längst 
angenommen haben wird." Daher „werden sich vor ihm 
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die Gesandten der A'ölker drängen und auf seine Weisung warten, 
der im ßange Königen gleich stehen wird nach 53, 12," End- 
lich wird hinzugefügt, er sei ein Collectivura, wenn der künftige 
Dsvidide, der „Weise" der Stoiker, der immer wiederkehrende 
Buddha ein solches sei — aber die Entscheidung über die Frage: 
wer er ist, hole man sich besser aus den späteren Dichtungen. 

Ich constatire, dass Duhm durch diese letzten Wendungen 
im Grunde ebenfalls seine Verzweiflung daran kundgiebt, die 
Stelle auf die geschichtliche Einzelpersönlichkeit seines 
aussätzigen Toralehrers zu deuten. Denn der künftige 
Davidide ist eine Idealfigur, aber von keinem Propheten im 
Ijeben geschaut, gehört und betastet. „Der Weise" der Stoiker*} 
ist nichts anderes, wenn auch erwachsen auf dem Grunde 
einzelner historischer Persönlichkeiten, von denen man aber 
nicht annahm, dass in ihnen, ihrem empirischen Bestände nach, 
die Idee absolut Fleisch geworden sei. Geistig lebt der Weise 
der Stoiker, der Buddha immer wieder auf in Persönlichkeiten, 
die nebeneinander oder nacheinander auf der Erde existiren 
können, aber ao Identität der historischen Personen, die nach- 
einander oder nebeneinander die Idee verkörpern, wird nicht ge- 
dacht. Durch jene Escamotage entzieht sichDuhm der Frage: wie 
kann jener aussätzige Schriftgelehrte zur Völkerautorität werden? 
Und doch müssen wir ihn auf die Alternative festnageln : entweder 
hat das Lied in der historischen Einzel persönlichkeit jenes aus- 
sätzigen Schriftgelehrten den künftigen Missionar der Heidenwelt 
gesehen, oder es liegt eine Idealisirung jener Persönlichkeit vor, 
die rettungslos in der coUectivistischen Auffassung endigt. 

Dass die erste Auffassung unmöglich ist, liegt auf der 
Hand. Als empirische Einzelpersöniichkeit betrachtet kann der 
Knecht nicht zugleich im tiefsten Geheimniss wirkend und am 
Aussatz leidend vorgestellt werden und daneben die Erde nicht 
müde und matt werdend, durchziehen oder als anerkannte 
Autorität für die Nationen dastehen. Ton dem Tische des 

1) Bei Buddha ist ja allerdingB die bistorische PerHÖnlichkeit einmal 
wirklich gewesen, auf deren Grund müglicherweise die Idealfigur er- 
wachsen ist, aber schon als Stifter einer so bedeuteoden Religion ist er mit 
Duhms TerschoilcDem Toralehrer ineommenänrabel, ebenso ungleichartig ist 
der Boden, anf dem beide Figuren entstanden sind. 
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Privatmanns und seinem Krankenlager führt in der kurzen 
Spanne eines Einzelwirkens kein Weg zur internatioDalen, bia 
zu den fernsten Inseln reichecden Wirksamkeit, Und wäre 
das vorstellbar, so würde doch der Aussatz hindernd dazwischen 
treten, der das Leben des Toralehrers baldigst zu Ende zu 
bringen drohte. Das Gehirn seines Verehrers wäre schon bis 
zur Fiebergluth erhitzt gewesen, wenn er seinen am Aussatz 
hinsiechenden Meister „nicht matt und müde werden" Hesse, 
bis er auf Erden das Recht gegründet habe, 

Aber Duhm wird entgegnen, es handelt sieb hier nicht um 
den Toralehrer während seines durch Elend und Krankheit ge- 
trübten Erdenwallens, dem Dichter schwebt der Dulder von 
Jes. 53 vor nach Erlegung des Sühnepreisea, wie er sich, von 
üott siegreich aus dem Grabe erweckt, der Bekehrung der 
Heidenwelt zuwendet. Auch hier stellen wir die obige Alter- 
native. Soll die Persönlichkeit des Toralehrers in absoluter 
Identität festgehalten werden? In diesem Falle wäre es ja eher 
denkbar, dass er nach seiner Verherrlichung der Völkerwelt 
gegenübergestellt ist, als wenn wir ihn uns am Aussatz hin- 
siechend, von seinem Toike verabscheut und gemieden vorstellen. 
Das an seiner Person vollzogene Wunder der Wiederauferweckung 
aus dem Tode würde die Augen von selbst auf ihn ziehen, so 
dass die Heiden um dieser Thataache willen an ihm Äntheil 
nehmen und sich deshalb seine Weisungen gesagt sein lassen. 
So verbreitet sich die Kunde über den dem Grabe Entstiegenen 
von Israel aus zu den Völkern, und auf dem Sockel dieses 
einzigartigen Ereignisses erhebt sich seine Persönlichkeit za 
Staunen erregender Höhe. (Jes. 52, 13 ff.) 

Aber dann müsste auffallen, dass das Lied 42, 1 — 4 diesen 
Gang der Ereignisse gar nicht durchblicken lässt. Denn in 
diesem Falle wäre es ja doch nicht bloss der Geist, der den 
EJ. höbe und trüge, sondern ein übjectives Wunder, das den 
Glauben der Heidenwelt an ihn begründet. Von diesem Wunder 
aber schweigt die Darstellung durchaus, ja sie widerspricht 
ihm. Denn wie kann der Dichter auf Schwierigkeiten seines 
Wirkens hinweisen, indem er von ihm sagt: er wird 
nicht müde noch matt, d. h. doch wohl: er lässt sich durch 
keine Hindernisse abschrecken, bis auf Erden das Recht durch 
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ihn eine Stätte gefunden? Vor allem aber — wo bleibt daan 
Israel als Zeuge jenes Wunders und erste reife Frucht seiner 
■Wirksamkeit? Wie kann man in dem ersten Liede ihm sofort 
an den Heiden zu thun geben? Das wäre ja erst das allerletzte, 
das äusserste Ziel seines Wirkens! 

Duhm wird zugeben müssen; 42, 1 — 4 will nicht von einem 
einzelnen Propheten reden, der schon einmal, ehe ev mit dem 
Geist Jahves gesalbt wurde, auf der Erde war, unter schweren 
körperlichen und geistigen Qualen Ütt. als Verbrecher getödtet 
wurde und nun — aus dem Grabe erstanden — zum 
zweiten Male auf Erden wirkt. Das alles hätte gesagt 
sein müssen, wenn es vorausgesetzt wurde als conditio sine qua 
non der weltumspannenden Wirksamkeit dieses Mannes. Mit 
anderen Worten: an eine Identität dieser Person mit einem 
leidenden Sebriftgelehrten, der dereinst gestorben war, ist gar 
nicht zu denken. 

Lassen wir also die Identität der Person fallen, was bleibt 
dann übrig? Die Idealfigur eines Toralehrers, der in Selbst- 
losigkeit und Entsagung seinem hohen Beruf nachlebt und den 
in Jes. 53 für die Sünden Israels gestorbenen doctor redivivus 
darstellt. Es ist der Stand, geschmückt mit Standestugenden, 
wie sie jener Leidende in grösster Vollkommenheit besass, auf 
das Individuum käme es nicht an, sondern auf den Tvpus, der 
sich in jenem Individuum zuerst vorbildlich ausprägte. Vor 
allem käme es auch nicht auf die Zahl an, in jenem Einen wäre 
der doctor gentium allerdings ein Mal vorbildlich wirklich ge- 
wesen, aber da die Einheitlichkeit der historischen Person doch 
einmal aufgegeben werden müsste, und das hier Geschilderte 
bei einer Einzelperson jedenfalls undenkbar ist. 
so müsste man sich, wenn diese Schilderung überhaupt einen 
Sinn geben soll, jedenfalls eine ganze Reihe solcher Lehrer der 
Heidenwelt ausziehen denken. Damit aber sind wir auf 
der Untiefe des Collectivums rettungslos gestrandet 
an der Hand Duhms selbst, so zwingend ist diese Auf- 
fassung für diese Stelle.') 

1) Selbst Öcbifin, Die EbBöj. Lieder p. II tf. iat der Meinung, 
acte sich für 42,1—4 nicht beweiBen lasse, dasa der Ebed nothwenäig auf 
eine Eiozelperson gedeutet weiden müese. Nacb ilim bat Duhm nur be- 



Damit aber Bchwäode der sachliche Zusammenhang mit 
Jes, 53 und dem dortigen historischen Toralehrer Duhms, der 
ja nur um der Identität der Person willen und ihrer Singulari- 
tät im Gegensatz zur Fluralität angenommen werden zu müssen 
schien. Es stellt sich mit einem Male heraus, dass die hier ge- 
schilderte Gestalt, eben weil es sich hauptsächlich um Standes- 
tugenden handelt, überhaupt gar nicht historisch zu sein braucht, 
ausser etwa in dem Sinne „des Weisen", „des Buddhas", (cf. I 
oben). Natilrlich hat es geschichtliche Grundlagen für diesea ' 
Idealbild gegeben, wie jede Abstraction aus der Wirklichkeit 
.„abgezogen" ist, aber eine bestimmte Einzelpersönlichkeit haben 
wir überhaupt zu seinem Verständniss nicht nöthig, vielmehr 
tritt die individuelle, geschichtliche Grösse nur störend zwischen 
die riesigen Dimensionen des dem Dichter hier vorschwebenden 
Bildes hinein, sie schafft doppelte Linien, trübt und erregt Un- 
klarheit. Nun sehen wir auch, warum Duhm die Contouren i 
dieses Bildes unklar und verschwommen erscheinen: weil er ] 
selbst doppelt sieht, wo in der That etwas Einfaches und ] 
in sich Einheitliches vor uns steht. 

Auf etwas anderes führt nun die schärfere Betrachtung I 



hauptet, eicht bewiesen, dass sicli die Boziebiing dieses Stüokes auf ein 
OollectivuQi nicht durch führeti lasse. „Duhm hat im Oommentar nur ge'. 
Keigt. dasa alcb 4S, 1 — 4 recht wohl auf Pioe Einzelperson beziehen können 
nicht aber, dasa sie ea müssen. — Soweit also Duhm die individuelle Deu- 
tung des Liedes als Beweis heranzieht, kann ihm nicht Recht gegebeD I 

werden'' und auf p. 13 nach der Besprechung der weiteren Auf- i 

atellungen Duhms: „So kann es denn kommen, dasa auf 42, 1 — 4 faat alle \ 
Momente jener Duhmsohen Charakter isirnng der BbedJ.-Lieder nicht noth.' 
wendig Anwendung finden. Zumal wenn die Exegese Duhma, welche in ] 
dieaer Stelle ein Individuum besprochen Sndet, nicht anerkannt w( 
kann, fallen für 42, 1—4 faat alle Argumente dahin." Ich Itomme auf jene i 
anderen, von Schlan hervorgehobenen Momente weiter unten zu aprechen, 
möchte hier aber nochmals betonen, daaa Seh, nicht ein Mal darin Becbt | 
hat, daas Dnbm hier den Beweis für die Möglichkeit einer persönlichen 
Fassung dea Ebed geliefert habe. Er hat auf die Unsicherheit nicbt hin* 
reichend geachtet, die Duhm dadurch verräth, daas er „den Weisen, den 
Buddha" etc. zur Illustratioo dieser Gestalt heranzieht. In der That bleibt, 
wenn man diese Parallele gelten lägst, nur eine Idealfigur übrig, aber keine I 
historische Persönlichkeit, und auf solchem Grunde erbaut Duhm sein 
ganKea Gebäude von der Entstehung und Beziebung dieser ätücke!. 
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dieses Collectivums. BaBB das Bild vom still leidenden Lamm 
in Jes. 53 auf Jeremia zurückgeht, ist schon oft bemerkt 
worden. Dann wäre es im Grunde nicht ein Toralehrer, von 
dessen Persönlichkeit die Farben dieses Gemäldes entlehnt 
wären, sondern ein Prophet, und das ist ja bisher auch die all- 
gemeine Ueberzeugung gewesen. Wir wollen uns darüber so- 
fort mit Seilin noch näher auseinandersetzen, hier nur gegen 
Duhm bemerken, dass wir bisher ihm zu Liebe und Leide von 
dem Toralehrer gesprochen haben und auch nicht leugnen wollen, 
dass die Tora hier schon stärker verdichtet und weniger lebendig 
und flüssig erscheint, als bei den vorexilischen Propheten, wir 
aber doch keine Veranlassung finden, für Jes. 42 den Begriff 
des Propheten aufzugeben. 

Damit wird aber sofort ein neuer Gesichtspunkt gewonnen, 
der die hier ins Auge gefasste weltumspannende Wirksamkeit 
des EJ. erklärt. Er zeigt aufs neue, dass wir zum Verständ- 
nisg von Jes, 42 eine Eiozelpersönlichkeit durchaus nicht nöthig 
haben, eine solche vielmehr nur geeignet iat, das Stück nach 
Ursprung und Charakter unverständlicher zu machen. Voraus- 
gesetzt, es ist hier von einer prophetischen Idealfigur die Bede, 
die als Träger der Gotteswabrheit, die in der Tora geboten 
wird, sich an die Heiden wendet. Damit stehen wir auf dem 
öcht prophetischen Gedanken, dass in der Tora Israels die ab- 
schliessende Lebensweisheit für alle Menschen gegeben sei, und 
jene daher noch einmal von den Heiden werde anerkannt werden 
müssen. Duhm hält diese Idee für echt jesaianisch und leugnet 
auch das Vorkommen universalistischer Stellen bei Jeremia 
nicht. Ist der Dichter von Jes. 42, wie augenscheinlich, von 
diesem Gedanken ausgegangen, der bei keinem der früheren 
Propheten an eine prophetische Einzelperson geknüpft war, so 
müsste man wieder fragen: was für ein zwingender Grund ist 
es gewesen, der ihn nöthigte, jene Bekehrung der Heidenwelt, 
von der man schon längst geweissagt hatte, mit einer bestimmten 
Person seiner Umgebung in Beziehung zu setzen? 

Da solche zwingenden Gründe nur denkbar wären, wenn 
er (wie oben auseinander gesetzt) eine durch höchste Gottes- 
wunder ausgezeichnete geschichtfiche Person ins Auge gefasst 
hätte, unsere Stelle aber von allen solchen Wundern nichts sagt, so 
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ergiebt sich abermals, wie wenig auf die hier geschilderte Einzel- 
persönlichkeit in ihrem empirischen Werth ankommt. Die 
Figur ist rein ideal, ein idealer Prophet, ein idealer Toralehrer, 
und, da Israel den Heiden die Tora vermitteln wird, so könnte 
sehr wohl an Israel gedacht sein, das als Toralehrer oder Prophet 
geschildert wäre. 

Ja, im Grunde ist das die einzig rationelle Annahme. 
Denn daraus erklärt sich mit einem Schlage die Gegen- 
überstellung des Knechts und der Heiden. Die Pro- 
pheten und Toralehrer haben ihren wichtigsten Beruf am Volk 
Israel, aber nicht an den Heiden. Wird der Stand dieser 
personificirt oder unter einer Idealfigur dargestellt, so liegt es 
nicht nahe, ihn sofort an den Heiden wirken zu lassen. Wer 
eine tiefgegriindete Auffassung von dieser Stelle zu haben be- 
hauptet, so tiefbegründet, dass er alle anderen als „Oberfläch- 
lichkeit" abkanzelt, der müsste doch auch diese Frage wenigstens 
. in Betracht gezogen haben. Aber Duhm giebt uns darauf keine 
Antwort, er stellt die species facti dar, aber warum der Dichter 
so redete wie er redete, darüber hat sich Duhm kein graues 
Haar wachsen lassen. Wahrlich ein bescheidener Ausleger, 
wenn auch nicht bescheiden in Bezug auf die Ansprüche, die 
er für seine Geltung macht, aber bescheiden in Bezug auf die 
Ziele, die er sich steckt. Das Oberflächlichste befriedigt ihn 
völlig. 

Ist hier Israel als Prophet personificirt, dann ist alles in 
Ordnung. Dann ist auch Jes. 53 mit dieser Stelle in gutem 
Zusammenhang. Denn, wenn auch das Volk stirbt, so erliegt 
es darum doch nicht, im Sterben wirkt es weiter. Alle die, 
welche Israels Gesetz im Herzen tragen und augenblicklich 
nämlich im Exil, cf. unten, schon für die in Israel gepflanzte 
GQttes Wahrheit den Heiden gegenübertreten — „im Versammlungs- 
hause, am Krankenlager des Privatmanns" — sie sind der Knecht. 
Sie thun schon seine Arbeit, sie wirken in seinem Beruf, still 
und bescheiden. Dann haben wir nicht die logische Qual, es 
uns vorstellig zu machen, was doch unvorstellbar ist, dass eine 
einzelne Persönlichkeit, die ganz im Verborgenen wirkt und 
nicht öffentlich hervortritt, von den Völkern als Autorität aner- 
kannt werden soll. 
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Aber trifft diese Widerlegung Sellin? Sind wir wirklicii 
sclion so weit, dass alle möglichen Auffassungen dieser Stelle 
besprochen sind? Verfallen wir nicht in die Dubmsche Be- 
scheidenheit, die obne ihren Gegnern gerecht geworden zu sein, 
mit Phrasen sie todtzuschlagen bemüht ist! Wie — wenn es 
nun ein Xönig ist, wenn es der messianische König, 
Serubbabel ist, an den sich in dieser Form die Hoffnungen 
eines Volkes aogelrnüpft haben? Ist dann nicht wenigstens ein 
Stein des Anstosses aus dem Wege geräumt? Ist es nicht bei 
einer von vornherein an der Spitze Israels stehenden Persönlich- 
keit sehr wohl vorstellbar, cjass sie den Heiden in der hier ge- 
schilderten Weise gegenübertreten kann? Ja, haben wir nicht 
hierfür eine Parallele in unserem Buche, nämlich C. 55, wo 
David „der König und Befehlshaber der Nationen" zugleich als 
ein „Zeuge der Nationen" dasteht? 

Und doch — diese ParaUele in allen Ehren — ist die 
Frage gar nicht zu umgehen, ob die C. 42, 1 ff. dargestellte 
Pigur königliche Züge an sich trägt. Sellin behauptet das 
freilich, indem er meint, das Hauptamt des persischen Statt- 
halters z. Z. Serubbabels sei die Toralehre gewesen. Ausserdem 
hat er noch eine besondere Aehnlichkeit zwischen den EJ. und 
Serubb. entdeckt, das ist nämlich der Besitz des Geistes. „Nicht 
durch Kraft und durch Gewalt, sondern durch meinen Geist" sage 
Jahve Sach. 4,6 zu Serubb., ganz wie hier der Knecht im Be- 
sitz des Geistes erscheine. Dass beide Gründe aiemlich schwach 
sind und auch nicht zusammengenommen eine Entscheidung zu 
Gunsten Serubb.'s herbeiführen können, wird Sellin wohl selbst 
fühlen. Der Besitz des Geistes wird jedenfalls von den Mittlern 
der Theokratie, besonders von den Propheten eher ausgesagt, 
als von den Königen. Auch kann man zweifelhaft sein, ob an 
der angegebenen Stelle aus Sach. dem Serubbabel wirklich der 
Besitz des Geistes zugesprochen wird und nicht vielmehr sein 
Beistand. Jedenfalls aber — und das scheint mir entscheidend 
— handelt die Stelle nicht von Toralehren, sondern vom Tempel- 
bauen. Und wenn Sellin behauptet, die Toralehre sei eine 
wesentUche- Function des Königs gewesen, so irrt er, und 
wenn er sagt; in der Zeit Serubb. sei die Toralehre recht eigent- 
i Aufgabe des jüdischen Statthalters, so behauptet er etwas 
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Unbeweisbarem. Waa den ersten Funkt anlao^, so ist mir Da£f 
eine Stelle bekannt, wo der König mit der Tora in Zcu 
hang erscheint, nämlich Thren. 2, 9 ,4hr König und ihre Förstok I 
Bind unter den Heiden, keine Tora giebts, aach ihre Propheten» J 
erlangen keine Schauang von Jahre." Hier ist aber zu eriaDem^ « 
daes jedenfalls die Tora hier als auf göttlicher Offenbaiang^'l 
beruhend gedacht wird, denn mit einem „auch** wird lücsagefagt, I 
dass die Propheten kein Gesicht zu schauen bekommen. Folg- 
lich ist die Frage: entweder sind Könige und Fürsten hier als 
Offeubarungsempfänger ähnlich wie die Propheten gedacht, dann 
können sie auch die Tora verwaltet haben, oder sie sind nicht 
als Otfenbarungsempfänger gedacht, dann gehört ihnen auch 
die Tora nicht zu, von der hier die Rede ist, und der Ausdruck 
„es ist keine Tora da" will beklagen, dass die Priester, die 
sonst das Orakel verwalteten, haben ins Exil wandern müssen. 
Offenbar ist die erste Seite der Alternative undenkbar, denn 
nirgends, ausser etwa beim zukünftigen Davididen, redet das 
A. T. vom König und den Fürsten als Offenbarungsempßingern. 
Folglich deutet die Tora hier auf das Priesterthum hin, cf. Jei 
l',8. 18,18 Dtn. 33,10. 

SelÜD verwechselt in seiner obigen Behauptung, dass i 
Könige die Tora verwaltet hätten, die Zeiten miteinander. Mose 
war allerdings König, d. i. Richter, und Priester in einer Person, 
bei ihm ist die Tora einmal Attribut des weltlichen Herrschers, , 
aber Eechtsprechen und ßechtsentscheidungen geben, „wetubl 
Israel eine Sache zu schwer ist zum Fntscheiden", das siadr^ 
zwei sehr verschiedene Dinge. Das Grerichtsgesetz des Deutero- 
noms, das in solchen Fällen den Priester als alleinige Autorität 
einsetzen wollte, hat selbst damit kein Glück gehabt, in 17, 9 
u. 12 ist der Richter doch von der weltlichen Obrigkeit eingoß , 
schoben, als das Gesetz Staatsgeaetz wurde, auch 19, 17, 18> J 
hat man die Richter zweimal nachgetragen. Der Priester ver- 
tritt eben die Gottheit, können Menschen einen schwierigen 
Rechtsfall oder eine verwickelte Sache von allgemeiner politischer 
oder socialer Bedeutung nicht entscheiden, dann recurrirt man 
auf das heilige Looa, indem man Jabve die Sache zur Klar- 
stellung iibergiebt. Deswegen aber haben die Könige die Tora J 
nicht verwaltet, weil sie die reguläre Rechtsprechung ausübten,! 
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Daes die Priester aufgetiört biitten, in oachexilischer Zeit, 
Tora zu spenden, ist eine recht naive Behauptung, da sowohl 
Hagg. 2,11 als auch Mal. 2 das Oegentheil zeigen. Gewisa 
gab es keine Urim und Tummini mehr, aber aus den Unm 
u. T. allein ohne jede Rechtstradition war auch in der vor- 
exilischen Zeit die Tora nicht gewonnen. Und jedenfalls hatten 
sich mit der Zeit ganze SamrnluDgen von priesterlichen Toröth 
gebildet, wie das Hosea mit seinem *n~in in ^h 3n2N C. 8, 12 
sicher beweist. Also Stoff hatten auch die nachexilischea 
.Priester noch, um neue Bestimmungen, und nicbt bloss über 
den CuttQs, sondern auch über Recht und Sitte und manche 
Einzelfrage zu erlassen. Der Statthalter aber verwaltete damals 
nicht die Tora, was auch nirgends von ihm gesagt ist, sondern 
vertrat einfach die weltliche Obrigkeit im Eechtsprechen, viel- 
leicht mit Ausnahme gewisser Fälle, die sich die weltliche Obrig- 
keit vorbehalten hatte. 

Wird also durch die Hoffnung, der Knecht werde die 
Tora verbreiten und das Recht auf Erden gründen, die Be- 
ziehung auf Serubbabel nicht klarer und einleuchtender, sondern 
im Gegentheil zweifelhaft, so fragt es sich, ob hier sonst Züge 
hervortreten, die auf einen weltlichen Herrscher hindeuten. 
Man könnte meinen, die Schilderung des stillen und milden 
Waltens des Kn. sei gegensätzlich an dem Bild eines Königs 
orientirt. Ein König pflegt sich öffentlich mit Prunk und Ge- 
räusch zu zeigen, nicht so der hier ins Auge gefasste, ein 
Herrscher ist ohne Macht und ohne Executive undenkbar, er 
muss mit seinem Richterspruch unter Umständen zerbrechen 
und auslöschen, er muss wiederstrebende Elemente im Inneren 
und ÄeuBseren seines Reiches gewaltsam niederwerfen, aber 
dieser milde Herrscher verfährt so nicht. Man könnte auf 
Sach. 9 verweisen, wo der König auf dem Eselsfüllen in Jeru- 
salem einzieht, als ein ^:^j und j;a*i;, den Völkern Frieden ge- 
bietend und alle Werkzeuge des Kriegs vertilgend. Aber grade 
diese Parallelstelle zeigt, dass der Dichter nicht an einen König 
gedacht hat. 

Oder ist es fiir den Herrscher charakteristisch, daes er 
auf der Strasse schreit? Das wäre doch eine ausserordentlich 
ungeflchickte Darstellung seiner Berufserfüllung. Sichtlich 
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schwebt vielmehr hier das Bild des alten Propheten, des öffent- 
lichen Redners vor. Es ist gar nicht selten, dass die Propheten 
laut, öffentlich das Wort ausrufen, das ihnen anbefohlen ist, 
■]t^nn ^N ]n:D Nip heisst es noch Jes. 58, 1. Ihr hm*» ION HD 
ist gewiss oft weit über die Strassen und Plätze Jerusalems 
hingeschallt, und auch das zweite Moment, dass er den glim- 
menden Docht nicht auslöschen, das zerstossene Bohr nicht 
zerbrechen soll, ist wieder nicht an der Art orientirt, wie der 
König seinen Beruf zu erfüllen pflegt. Denn Widerstrebende, 
Feinde, Verächter der Rechtsordnung schlägt der König mit 
dem Stabe seines Mundes, tödtet er mit dem Hauch seiner 
Lippen, aber nicht Gedrückte und Trostbedürftige. Gegen die 
Feinde seines Volkes kehrt er sein Schwert. Davon merkt 
man etwas in Sach. 9. Nicht das Kriegsross besteigt hier der 
messianische Herrscher, sondern er zerschmettert Wagen und 
kriegerisches Geräth. Auch lehrt er nicht die Tora bis zum 
Ende der Erde, sondern er herrscht und befiehlt in dieser seiner 
Herrschaft den Völkern Frieden an. An unserer Stelle aber 
schwebt wieder der alte, vorexilische Prophet als Gegensatz vor. 
Er ist über die Völker und Königreiche gesetzt, um auszu- 
reissen und zu zerstören und zu vernichten. Sein Wort ist 
wesentlich Gerichtswort von Krieg und Pest und Hunger, von 
furchtbaren Katastrophen, die vernichten sollen, bis das Land 
zur Einöde geworden ist. Da wird nicht ängstlich jedesmal 
nachgerechnet, ob das Gericht auch immer gerade die Schuldigen 
trifft: mit dem Frevler geht auch der Matte und Trostbedürftige 
unter. Das hatten zwar die alten Propheten nicht ausdrücklich 
behauptet, aber es lag in der Art des Gerichts begründet, das 
«ie verkündeten: gewältige allgemeine Krisen, unter denen die 
Völker zusammenbrechen, können keine Bücksicht auf die Ein- 
zelnen nehmen. So hatte man es auch empfunden in der Zeit 
des Ezechiel, da die Söhne sich über die Gerechtigkeit Gottes 
beklagten, die ihnen die Zähne stumpf machte, wo die Väter 
Herlinge gegessen hatten. Fromme und Gottlose hatte das 
Exil zusammen verschlungen, nicht nur die Schuldigen waren 
von der Strafe ereilt. Hatten schon Jeremia und Ezechiel für 
die Zukunft eine andere Art von Gerechtigkeit in Aussicht ge- 
nommen, so ist es nicht zu verwundern, dass unser Dichter, 



der Jeremia kannte, in diesem Stücke dem alten, drohenden 
und vernichtenden Propheten ein neues Idealbild gegenüberstellt. 
Und dieses Idealbild ist wieder abstrahirt aus einer Wirklich- 
keit, nämlich aus der Wirklichkeit des Exils, aus den ziii:'20, 
die damals auftraten, deren Ruf: ■'av lon: icn: dem gedrückten 
Volke in Ohr und Herz tönte. 

Zugteich zeigt sich hier die individuelle Richtung der 
neuen Zeit. Die Wirksamkeit des neuen Lehrers geht nicht auf 
die Massen und nicht in die Oeffentlichkeit, sondern — und 
das hat Cuhm trefflich dargestellt — sie ist eine in der Ver- 
borgenheit von Person zu Person erfolgende, gewiss in tJeber- 
einstimmung mit der Art, wie die exilischen Propheten ihren 
Volksgenossen Trost und Unterweisung brachten, aber wohl 
auch analog der Auseinandersetzung, wie sie im Ex.il vielfach 
zwischen Israeliten und Heiden erfolgte. Die stärkere Berührung 
zwischen Israel und den Heiden im Heidenlande hat einen 
lebhaften religiösen Austausch hervorgerufen; wie Bertholet in 
seiner Schrift über die Stellung der Fremden betont hat, sehen 
wir in Consequenz deuteronomischer Gedanken damals die 
Proselytenfrage stärker auftreten. Diese Auseinandersetzung 
mit den Heiden muss Israel, durch die Umstände zunächst 
dazu gedrängt, in gröaster Zurückhaltung führen: ein markt- 
schreierisches, öffentliches Verkünden seiner ßeligion ist nicht 
möglich, dazu sind die Verhältnisse zu ernst, ist die Lage eine 
zu gedrückte, es gilt bescheiden zurücktretend aber doch zäh 
den Heiden die göttliche Wahrheit zu bringen. Zu ihrer Auf- 
nahme aber sind die Satten und Mächtigen am wenigsten geneigt, 
dagegen die Gedrückten, von Leideu aller Art Heimgesuchten, 
die noch etwas zu gewinnen haben, werden der Predigt von 
der Hoffnung Israels am zugänglichsteu sein. Die Art dieser 
Schilderung zeigt uns also offenbar die exüischen Zustände, 
wie nach Innen, so nach Aussen. Als Prophet Gottes zu 
grossen Dingen bestimmt ist doch das Volk auf allen Seiten 
Ton Schwierigkeiten umgeben und in seinem Beruf gehemmt. 
Aber auch diese Hemmnisse vermögen es nicht zu erdrücken, 
sie haben nur seinen zähen Widerstand entfacht. In richtiger 
Erkenntniss dessen was einem Propheten gebühre, nicht prun- 
kende Wirksamkeit nach Aussen, nicht rücksichtslose Zer- 
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scbmetterung edler, brauchbarer Yolkskräfte soll Israel aus der 
Noth eine Tugend machen und die stille, geräuschlose Arbeit 
an den bedürftigen Heidenseelen als Pflicht auf sich nehmen. 
So hat uns die Auseinandersetzung mit Sellin einen 
zweiten Yortheil gebracht, das Cap. steht uns nun nicht als eine 
unvermittelte „Offenbarung" mehr gegenüber, wir können uns 
nun von seinen Gedankengängen wirklich Rechenschaft ablegen. 
Israel hat unter dem Druck des Exils ein neues Ideal in 
seinem Inneren zur Reife gebracht. Das Prunken und Protzen 
der Weltvölker ist ihm unsympathisch geworden. Je mehr das 
Volk als ein mächtiger Factor auf dem Gebiete der Religions- 
geschichte erkannt worden ist, um so mehr ist das alte welt- 
liche Ideal, von ihm abgefallen, und die stille geräuschlose 
Art, wie das Volk im Ganzen sich damals unter den Heiden 
bewegen musste, und wie sonderlich seine homines religiosi 
aufzutreten genöthigt waren, hat auch das religiöse Ideal ver- 
ändert und eine Directive für die Art gegeben, wie die künftige 
Berufserfüllung des Gottesboten zu denken sein wird. Auch 
wenn die Tora öfFentiich vor den Völkern auf den Leuchter ge- 
stellt sein wird, soll der Gottesbote anspruchslos und schonend 
auftreten. 

Exonrs über Gomills Auffassung von Jes. 42, 2 f. 

Die Deutung, welche Cornill, Der israelitische Prophetismus^ 
p. 142 diesen Versen gegeben hat, unterziehe ich um so lieber 
einer besonderen Besprechung, da sie vor 12 Jahren meine 
eigene war, die ich damals ohne eine Ahnung von C.'s, Meinung 
aufstellte und im Mnscr. ausführlich begründete. Ich liess 
gleichwohl diesen Aufsatz nicht in meinen Beiträgen drucken, 
da ich meiner Sache doch nicht vollständig sicher war. Jetzt 
bereue ich diese Zurückhaltung nicht. Das nonum prematur 
in annum hat sich auch hier bewährt, denn ich bin seit 
mehreren Jahren von der ünhaltbarkeit dieser Auffassung über- 
zeugt. Aber ich denke, dass Niemand ein grösseres Recht zu 
ihrer Widerlegung hat, als derjenige, der sie selbst früher un- 
abhängig von Com. fand und sich nachmals selbstständig von 
ihrer ündurchführbarkeit überzeugte. Und da Corn. diese 
Meinung ohne Beweis aufstellte und auch nachher, soviel ich 



, nicht eingehender begründet hat, so thue ich wohl nichlB 
wenn ich meine früheren Gründe für sie za- 
gleich aus meinem damaligen Moser, mittheile. Die Paraphrase, 
■welche ich damals von 42, 1 — i aufstellte, lautet folgender- 
massen; „Sieh da mein Knecht, den ich schirme, dem ich 
meinen Geist gegeben, damit er den Heiden die Wahrheit ver- 
künde. Zwar prangt er nicht öffentlich daher, sondern ist ver- 
borgen und unbekannt — aber das zerstossene Rohr soll 
man nicht zerbrechen, den glimmenden Docht nicht 
auslöschen dürfen — wahrhaftig! — er soll noch verkünden 
die Wahrheit. Nicht verglimmen darf er und nicht zerknickt 
werden, bis er auf Erden das Recht begründet, und auf seine 
Lehre werden die fernsten Inseln harren." 

Der Beweis für diese Deutung war — ich hebe nur die 
wesentlichsten Momente hervor — folgendermassen geführt. 
Zu dem 'Z ~cn.x v 1 wurde hervorgehoben, dass ^an nach 
41, 10 voa Jabve in Bezug auf Israel gebraucht werde, wo es 
den Zusatz „durch die rechte Hand meiner Gerechtigkeit" 
erhahe und gleichbedeutend mit stärken und helfen sei, cf, 
auch 42,7. 49,5 „mein Gott ward meine Stärke'", auch 49,8 
n. 8. w. „Dieser Ausdruck setzt demnach Hindernisse voraus, 
welche sich dem Kn. in den Weg gestellt haben, aber durch 
Jahves Beistand in Gegenwart oder Zukunft (Impf.) überwunden 
werden sollen.'- 

„V 2 beschreibt nach allgemeiner Annahme die Wirksam- 
keit, welche der Kn. entfalten wird. Man übersetzt demnach 
die Imprff. als Futura. Die Art seines Wirkens wäre dann 
nach einer doppelten Richtung hin bestimmt, es wird ein 
lärmendes und öffentliches Auftreten ausgeschlossen. Er wirkt 
— durch ein Sichbesprechen im Stillen, im kleinen Kreise, 
etwa in Hausgemeinden oder Conventikeln. Man wird zugeben, 
dass diese Schilderung im Munde eines antiken Orientalen sehr 
auffallend klingt, wenn man sie mit dem Umfang vergleicht, der 
dem Wirken dieses Propheten zugesprochen wird. . , . Schon 
dem israelitischen Propheten wird aufgetragen: „rufe mit voller 
Kehle, halte nicht zurück und verkünde meinem Volke ihre 
Sünden" 58, 1, er selbst fordert die Friedensbotin Zion auf 
„erhebe mit Macht deine Stimme, rufe vom hoben Berg herab" 



40, 9, BS ist das Charakteristicum des Propheten, öffentlich auf- 
zatreten, man unterbindet seine Wirksamkeit, wenn man ihm 
das verbietet, und er sucht Ersatz dafür zu schaffen, cf. Jer. 36, 
er sucht Aufsehen zu erregen auf mancherlei Weise, durch 
öffentlich ausgestellte Tafeln Jes. 8. Hab. 2, durch auffallende 
Tracht Jes. 20, durch Auftreten nn besonders belebten Orten 
und Tagen Jer. 26. Jer. 36. Und wie soll er anders als öffent- 
lich auftreten? Lesen konnten die Wenigsten, der Verkehr 
war im Vergleich mit unserem minimal. . . Dabei waren alle 
diese Propheten an Israel gesendet. , . Der Kn. hier aber ist 
für die Heiden da und spricht nicht öffentlich? . . . Man ver- 
weist zur Erklärung auf das Exil und die Hauspredigten Eze- 
chiels . . . und gewiss trifft man damit die Sache. Aber die 
Frage ist nur, 1) ob wir diese Art der Wirksamkeit für das 
Ideal einer prophetischen Thätigkeit ansehen dürfen, und 2) ob 
es denkbar ist, dass das, was für die kleinen Exulantenkreise 
als möglich, vielleicht auch als ausreichend gelten mochte, doch 
aber immer nur als ein Nothbehelf empfunden wurde, bei einer 
die ganze Welt umspannenden Wirksamkeit als Mittel in Frage 
kommen konnte. Ich . . . kann daher in diesem Vers nicht 
eine eigentliche Schilderung der Art und Weise sehen, wie der 
Kn. G. seine Aufgabe an den Heiden vollbringt. Aber waa 
will der Vers dann? Vergleicht man die aa. Stellen, wo vom 
Kn. G. die Kede ist, so wird hier stets von Hemmnissen ge- 
sprochen, die ihm in seinem Berufe entgegentreten, und 
wies auch hier auf solche hin. Es scheint mir daher nicht 
richtig, wenn Cheyne die Auffassung des Dr. Weir damit zurück- 
weist, hier sei von keinem serious impediment lo his mission 
die Kede. Allerdings aber ist richtig, dass pys' N~ nicht die 
geduldige Unterwerfung des Kn. unter ein widriges Geschick 
ausdrücken wird, wie Weir meint, ohne dass eine Beschwerde 
erhoben wird. In diesem Falle müsste, das ist Cheyne zuzu- 
geben, vorher direkter \-on Misshandlungen die Kede sein, die 
der En. erfahren hatte. . . . Geht man von Parallelstellen wie 
C, 49, 4, C. 53 u. a. a. aus, so scheint in 42, 2 eine Schilderung 
desjenigen Zustands gegeben, den C. 53 als einen vergangenen, 
C. 49 als einen gegenwärtigen darstellt, d. h. eines vor der 
eigentlichen Predigt an die Heiden liegenden Stadiums. Dia 
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Impff. wären als Präsentia zu übersetzen und gäben nicht die 
Fortsetzung des i\':;i', sondern im Anschluss an das ;.- u.^2 "jCPX 
eine Darstellung des Kn., wie er jetzt ist. , , , Die Hausgottes- 
dienste und Predigten eines exiliscben Propheten werden hier 
auch dem Kn. G. zugeeignet, in stiller Verborgenheit nur treibt 
er Bein Gotteswerb, wenn auch zu grossen Dingen, zum Prediger 
aller Weit bestimmt. Sollte der Dichter hiermit eine Äner- 
tennung der Bescheidenheit und des stillen Wesens dea Kn. 
haben aussprechen wollen, so könnte man doch nur annehmen, 
er habe aus der Noth eine Tugend gemacht und die Zurück- 
haltung, welche dem Kn. durch die Umstände aufgezwungen 
war, ihm zur Ehre angerechnet. Ich, gebe zu, dass sich hierin, 
wie auch in Jes. 53, eine auf Grund des E.'cils vollzogene Um- 
wandlung des prophetischen Ideals zeigt, und erkenne gern die 
grosse Tragweile derselben auch für unsere christliche An- 
Behauung an, aber dennoch kann ich nicht glauben, dass der 
Dichter die weltumfassende Wirksamkeit des Kn. sich in dieser 
Weise vorgestellt habe. Im Grunde verbirgt sich hinter dieser 
Schilderung, dass dem Kn. G. augenblicklich die Wirksamkeit 
unmöglich gemacht, dass er gebannt ist in die kleinen Kreise, 
in denen er thätig ist. Immer so bleiben soU es aber nicht. 
Hiermit stimmt im wesentlichen, so weit ich sehen kann, nur 
Eleioert Stud. u. Krit. 1862 p. 709 ff. überein, dem ich gern, 
obgleich unabhängig von ihm, die Priorität concedire, er sagt: 
„mit der [in v 1 geschilderten] idealen Herrlichkeit des Kn. G. 
tritt aber sofort in schneidenden Widerspruch die TJnscheinbar- 
teit seiner Erscheinung 42, 2 f. Andre Diener Gottes wie 
Kores . . . sind mit grösserer Macht . . . begabt, die alten 
Propheten sprechen scharf und zur Verhärtung Jes. 6, 10 ff, der 
Kn. G. aber ist stumm 42, 2 und hat keine Macht auszulöschen 
uod zu zerbrechen t 3. Die Stummheit hat man fast allgemein 
von der bescheidenen Haltung des Kn. erklärt. — Aber Stumm- 
heit ist nicht Bescheidenheit, Gemüthlichkeit, in diesem Sinn 
ist der Kn. durchaus nicht stumm, wie sich aus 49,2 ergiebt. 
Vielmehr explicirt der Proph. selbst 53, 7 f die Stummheit des 
Kn. von dem ruhigen Ertragen seiner Leiden und diese au- 
thentische Erklärung entscheidet auch für unsere Stelle. So 
weit Kleinert, es liegt auf der Hand, dass unsere Auffassungen 
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einigermaassen differiren, wenn wir auch in der Hauptsache, 
in der präsentischen Deutung des zweiten Verses, einig waren. 
,,v 3 wird gewöhnlich als eine Fortsetzung des v 2 be- 
trachtet, also in die Zukunft verlegt. Für diesen Fall hat Eöster 
bei dem erlöschenden Docht und dem geknickten Bohr an die 
cognitio manca und die fides infirma ethnicorum gedacht; ihre 
schwache Kraft wird durch den Boten Gottes nicht zerdrückt, 
sondern sorgfältig gepflegt. . . ; Dem gegenüber hat es ja etwas 
Verführerisches, mit dem Blick auf 61, 3 . . , das zerstossene 
Bohr etc. nicht auf die Heiden, sondern auf das exilirte Israel 
zu deuten. Indessen schliesst der Zusammenhang so klar als 
möglich diese Beziehung aus, soll doch, wenn hier das Wirken 
des Kn. beschrieben wird, die Art geschildert werden, wie sich 
die V 1 ins Auge gefasste Verkündigung an die Heiden voll- 
zieht. Auch V 4 stellt aufs neue die Völkerwelt als Schauplatz 
der Wirksamkeit des E. J. dar und lässt ihn sogar mit den 
fernen Inseln des Mittelmeers in Beziehung treten. Auch kann 
Israel nicht unter den Völkern einbegri£Een sein, denn Israel 
kennt ja die Tora schon, cf. 51,7. 58,2, die den Heiden erst 
gezeigt werden soll N'»KV, cf. auch 51, 4. . . . Allerdings aber 
muss die Schonung, welche der Kn. seinen Schülern angedeihen 
lässt, auffallen. Erscheint er doch sonst ihnen gegenüber als 
klein und verachtet . . . während die Heidenwelt sonst als der 
Inbegriff strotzender EraftfüUe oder ungeheurer Masse auftritt, 
so 40, 15. Es scheinen also hier plötzlich die Bollen getauscht 
zu sein, um so auffallender, da eben noch in v 2 von der ün- 
scheinbarkeit und Bescheidenheit des En. die Bede gewesen war. 
Der Vers stürzt uns daher wieder in ein peinliches Dilemma: 
an sich scheint der glimmende Docht trefflich auf Israel zu passen, 
nach dem Zusammenhang aber kann er sich nur auf die Heiden 
beziehen. Die Eleinertsche Auffassung folgt dem Zusammen- 
hang, wird aber dem Ausdruck des Verses in keiner Weise 
gerecht, indem er das Bohr auf die „Geissei Völker'* Jes. 36, 6 
deutet und die Imprff. als Fotentiales auffasst: er vermag das 
Bohr nicht zu zerbrechen. Denn wo bleibt das P^Ji in diesem 
Falle, wo der Docht? Und — da der Zusammenhang keines- 
wegs klar auf den Potentialis führte, so war hier ein ^DV N^P 
gar nicht zu umgehen. . . Zur LösungderSchwierigkeitgelangtman, 
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wenn man auf der oben gegebenen Auffassung des v 2 weiterbaut. 
Handelte es sich hier ... um die Beschreibung des augen- 
blicklichen Zustandes des Kn., der eigentlich keine Thätigkeit 
ist, sondern ein Leiden, so wird v 3 den leidenden Kn. weiter 
schildern woÜen, Er selbst wird der Docht sein, der am Ver- 
löschen ist, das Rohr, das zerknickt wurde, und der Vers wird 
besagen wollen, dass er gleichwohl nicht ausgelöscht und nicht 
zerbrochen werden solle. . . , Die Richtigkeit dieser Deutung 
wird bewiesen durch v 4, wo das vorher vom Docht und Rohr 
Gesagte auf ihn übertragen wird, eine üebertragung, die jeden- 
falls auffallend ist, wenn in v. 3 mit dem D. und dem R, ganz 
Ändere gemeint waren, als er selbst." 

„Dann ist "*im'' entweder unperaönlich zu fassen oder, 
mit' Aufgabe der mater leottonis als ''5"4'' zu lesen, cf. 53,3, 7 
f*?"? und fiZ; auch 58,7 sind die ciaisi um ihr Recht Ge- 
brachte, Unterdrückte, cf.I.Sam. 12,3f. Am. 4, 1. Deut. 28, 33. 
Statt rzzy aber wäre vi^S' zu punctiren, so dass das Subj. 
unbestimmt bliebe, wenn man nicht als dasselbe die vorerwähnten 
Heiden ansehen will. An der grammatischen Möglichkeit dieser 
Aenderung ist um so weniger zu zweifeln, da unser Prophet 
auch sonst die Piuralformen auf ;t beim Imperf. bevorzugt. 
Sieht man von ]';'[;"' 52,11 ab, so kommt diese Form sieben 
Mal bei ihm vor, auch bei Suffixen findet sich das ] zwei Mal 
in 60, 7, 10. . . . Hiernach würde v 3 an die vorher geschilderten 
Hemmungen, welche die freie Eraftentfaltung des Kn, be- 
schränken, die an v 1 geknüpfte Verheissung fügen, dass er, 
obgleich ein geknicktes Rohr, ein glimmender Docht, dennoch 
nicht erliegen solle. Hierzu passt gut das Ende des v . . ., 
wenn man das ncx':' im Sinne von noxD ,,in Wahrheit" auf- 
fasst. ... Es bekräftigt dann an dieser Stelle die objective 
"Wirklichkeit der Handlung, ähnlich wie sonst ZJON oder njax 
Gen. 20,18. Jos. 7,20." 

Soweit meine damaligeDarstellung, nun diedagegen sprechen- 
den Gründe, Dass diese nicht aus der minimalen und den 
Text in seinem wesentlichen Bestände intact lassenden Aenderung 
in V 3 hergeholt werden dürfen, liegt auf der Hand, Tiel 
wichtiger ist zunächst die höchst räthselhafte Bezeichnung des 
Kn, als des glimmenden Dochtes und des zerkuickten Rohr- 




Stabes, die durch die vorher ins Än^e gefaseten Hemmnisse 
seines Berufes, die doch fuehr andeuteten als schilderten, nicht 
motivirt sein dürfte. Konnte schon das „er schreit nicht" auf 
keinen Fall in dem Sinn gefasst werden: ,,er beschwert sich 
nicht über erlittene Misshandhmgen", weil eben von Misshand- 
luogen vorher nicht gesprochen war, so ist es auch uomögHch, 
den Dichter zu verstehen, wenn er urplötzlich denSn. als einea 
unter deniEinfluss fremder Gewaltthätigteit Erliegenden darstellt. 

Dazu kommt weiter der unmittelbare Eindruck, den man 
von der Darstellung dieser Verse erhält. Rein formell betrachtet, 
nimmt sich v 3 wie eine Explication des 2 Verses aus: die An- 
spruchslosigkeit im Auftreten zeigt sich auch in der schonen- 
den Behandlung schwacher Kräfte. Dass v 3 einen Gegensatz 
gegen v 2 enthalte, ist jedenfalls in der Form der Darstellung 
nicht angedeutet. Ebenso sieht v 2 nicht aus, als wenn er 
aus dem Tempus des «'äii herausführen wolle — dieses schildert 
Zukünftiges, v 2 daher wohl nicht die Gegenwart. Nun habe 
ich freilich oben in Uebereinstimmung mit Kleioert hervorge- 
hoben, dass ein gewisser innerer Gegensatz zwischen v 1 und 2 
obwaltet. Denn dass der Mund des Kn. nach 49, 1 zu einem 
scharfen Schwert gemacht ist, merkt man in v 2 allerdings zu- 
DScbst nicht. So scheint in v 3 die Synthese zu der Anti- 
these von T 1 und 2 hinzuzukommen: Der zum Propheten an 
die Heidenwelt bestimmte £n. wirkt gleichwohl nicht öfientlich 
und laut, dennoch soll seine IJnscheinbarkeit nicht mit der 
Vernichtung enden. Aber die Form der Darstellung schliesst 
diese Auffassung einfach aus. 

Auch Parallelen die man anführen könnte, bestehen die 
nähere Probe nicht. Man könnte auf 40, 29 ff. verweisen: 
V 29 bei Jahve ist Kraft (auch) für die Matten, v 30 Ermüden 
{darum auch) die starken Jiingünge, t 31 (So) erliegen (dennoch) 
die auf ihn Harrenden nicht. Aehnlich 40, 6 — 8. Denn in der 
ersten Stelle ist eben durch das in seiner Bedeutung sehr 
wandelbare ^ die gegensätzliche Stellung der Verse zu einander 
angedeutet, cf, auch das irr^N nnn 40, 8. 

Als ein weiterer Grund, der mir den Ausschlag zu geben 
scheint, tritt das pi'^i üh Anfangs des v 2 auf. Denn zwischen 
pyu „schreien" und dem schwächeren .yp (cf. z. B, 58, 1) be- 



steht noch ein gewaltiger Unterschied, und jener Ausdruck giebt 
dann den unbestimmteien Wendungen ,,er erhebt nicht und 
lässt nicht erschallen auf der Str. seine Stimme" die Direction. 
Die Wirksamkeit, welche der Kn. an den fleidonvölkern aus- 
üben soll nach v 1, brauchte nicht durch übermässiges und ge- 
waltsames Anstrengen seiner Stimme (pj-'H) sich zu vollziehen 
und konnte doch eine durchaus erfolgreiche sein. Demnach 
braucht v 2 durchaus keinen Gegensatz gegen v 1 zu enthalten, 
und da dieser auch formell nicht angedeutet ist, so ist keine 
Veranlassung vorhanden, ihn anzunehmen. Und da das pj'iä 
ein zu starkes Geltendmachen seiner Persoo mit ihrer Botschaft 
involviren würde, so kann seine Negation nur eine Anerkennung, 
ein Lob für den Kn. enthalten und zeigt vornehmlich, was 
oben von mir auch als Nebenumstand anerkannt wurde, die 
Veränderung des prophetischen Ideals, das dem Dichter hier 
vorschwebte. Wodurch diese Veränderung hervorgerufen wurde, 
das -wird ja richtig dargelegt sein, nämlich durch die Conven- 
tikel des Exils und durch die mehr individuelle Auseinander- 
setzung über die Wahrheit der israelitischen Religion mit den 
Heiden. Aber der Fehler der mitgetheilten, auf die Cornillsche 
Auffassung hinauslaufenden Argumentation liegt darin, dass sie 
das Nebensächliche, nur im Hintergrund stehende, zur Haupt- 
sache macht und dadurch v 2 zu einer Schilderung der Ge- 
drückheit des Kn. stempelt. Umgekehrt ist die Hauptsache, 
nämlich die Wandlung in der Auffassung des Prophetismus, 
zur Nebensache gemacht — gegen die Intention der Stelle, 
welche deutlich das pj;S' N*? auf das stärkte betont. 

Dadurch wird zugleich deutlich, dass v 2 sich allerdings 
auf die Zukunft bezieht, wenn auch eine Reflexion auf die Ge- 
genwart und aus ihr heraus nicht ausgeschlossen ist. Durch 
diese hat Israel gelernt, wie man den Heiden beikomraen kann: 
im individuellen Verkehr zeigt sieb oft überraschend die Be- 
dürftigkeit der Heidenseele nach dem Gott, der in der Höhe 
und im Heiligthum thront und sich zugleich zu den Zer- 
schlageueo und Demüthigen herablässt, auf diesem Wege hat 
man im Exil Seelen gewonnen, die sich zu Jabve und seiner 
Verehrung hielten. Wie wird es erst werden, wenn durch 
Jahves gewaltige Machttliat Israels Recht vor aller Welt dar- 
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gelegt ist. Dann verwandelt sich das Israel, das selbst Friedeo 
gefunden hat, in einen Friedensboten an die Völker, der io 
Tausenden von Vertretern hinauszieht, um ihnen in selbst- 
verteugnender Arbeit das Licht der Tora zu bringen'). 

B. Das Stück 49, 1—6. 

Wir betrachten zunächst v 1 — 4. Hier tritt der Kn. 
redend auf, genau entsprechend der Sachlage in der 
vorigen Stelle wendet er sich sofort an die Völkerwelt, auch 
in ihren entferntesten Vertretern, die er zum Vernehmen seiner 
Worte auffordert. Und dass dies nicht bloss poetische Hede- 
wendung ist, zeigt der weitere Verlauf der Stelle, besonders 
V 6. In üebereinstimmuEg mit Cap. 42 bestätigt er zunächst 
seine göttliche Berufung als eine mit seiner Entstehung un- 
mittelbar gegebene (v 1), beschreibt sodann die ihm zu Teil ge- 
wordene Ausrüstung zu seinem Berufe, welche ihn wiederum 
als Propheten erkennen lässt (v 2), und schliesst hieran aber- 
mals die Behauptung seiner Erwählung und Bestimmung zu 
hohen Dingen (v 3). Dies bildet den Uebergang zur gegen- 
sätzlichen Darstellung seiner tiefen Niedergeschlagenheit in Folge 
der scheinbaren Erfolglosigkeit seines Wirkens, durch die er 
sich indessen den Glauben an sein Recht und den schliesslichen 
Lohn seiner Arbeit nicht rauben lassen will (v 4). 

1) Gewisse Widere pro olle , welcle dicae Daralellung gegen das 
53te Cap. am Schluss und manche Gedankengang« Deuterojeaaias xa ent- 
halteo scheint, können hier noch nicht dargestellt, auf ihre Geneeis Eurück- 
geführt, evenluell aufgelöst werden. Wir müssen sie zunächst noch un- 
erörtert iagsen, werden aber am Sohluss des Ganzen auf sie zorücikommen. 
Jedenfalls sei hiPr schon bemerkt, dass die Frage der Person iflcation durch 
sie nicht berührt wird. — Auch darauf möchte ich nach kurz hinweiaen, 
das!) die obige Voraussetzung der Verberrlichnng Israels als Vorbedingnng 
für . die missionarische Tbätigkeit des Kuecbts in 43,1-1 nicht einen 
Sei bat Widerspruch gegen die oben gemachten Bemerkungen enthält: in 43, 
1 ff. sei das objective Wunder der Erlösung des Knechts aus seinem Sähne- 
tode nicht zrnn Ausgangspunkt genommen. Ich habe nur behauptet, dasB 
die Darstellung von 42,1—4 deswegen tiichl auf eine Einzelpersöalich- 
keit geben künoe, weil bei einer solchen das Einzige, was ihre hier ins 
Auge gefasste centrale Stellung in der religiösen Geschichte der Mensch- 
heit denkbar machea wurde, nämlich das an ihr Tollzogene Wunder ihrer 
Erweckung aus dem Tode, auch hätte erwähnt sein müssen. Dass Jesaia 53 
hier vorausgesetzt wird, habe ich natürlich nicht leugnen wollen. 



Augenscheinlich stehen wir hier in den Gedanken des 
42 Cap. Das zeigt sich vor allem in der Auffassung des Be- 
rufes des Kn, Er soll reden, verkünden, Gott hat seinen 
Mund zu scharfer Rede gerüstet und sein ganzes Wesen so in 
seinen Dienst gestellt, daas er einem Pfeile gleicht, den Gott 
von seinem Bogen sehneilt. Das führt wieder durchaus von der 
Selünschen Auffassung ab: ein Prophet soll reden, ein König 
(Serubbabel) soll handeln, es schadet nichts, wenn ein König 
nicht wohlredend ist, aber gefährlich wird unter umständen 
ein zu viel redender und zu wenig handelnder König. — Das- 
selbe ergiebt auch v 4; der En. hat vergeblich gearbeitet, aber 
er hofft darauf, dass Gott sein Recht zur Anerkennung bringen 
wird. Das wäre bei einem König sehr duukel geredet. Hat 
er vergeblich versucht, sein Volk zu Ruhm iiud Macht, Ehre 
und Anerkennung zu führen? Dazu lautet der Bchluss des 
Verses zu persönlich: „mein Recht ist bei Jahve und mein 
Lohn ist bei meinem Gott". So spricht Jemand, der bei seiner 
Arbeit um die Anerkennung seines Rechtes zu ringen hat. 

Vielleicht sieht Seliin hierin gerade einen Beweis, dass es 
sich um Serubbabel, den Prätendenten, handelt, der vergebens 
um den Thron seiner Väter ringt. Seine „Arbeit" wäre die 
Aufbietung und Aufbringung von Geldmitteln, die Anzettelung 
von Aufständen, die Aufreizung des Volkes zu seinen Gunsten 
durch geheime Emissäre. Das wäre seine von Gott befohlene 
treue Berufsarbeit, für die er nun auch die Anerkennung seines 
Rechts und seinen Lohn erwartet. Ich denke, man braucht 
dies nur auszusprechen, um sofort die ungeheuere Kluft fühlbar 
zu machen, die zwischen der Berufsarbeit des "i2y in C. 42, 1 ff, 
und dieser Aufgabe besteht. TJeberhuupt aber müssto unser 
Dichter entweder ein sehr raffinirter oder ein recht naiver 
Mensch sein, wenn er solche, der sonstigen Stellung der Pro- 
pheten zu weltlichen Unternehmungen derb ins Gesicht schlagende 
Gedanken in so honigsüsse "Worte edelster Frömmigkeit ein- 
gekleidet hätte, Oder hat Serubbabel und sein Lobredner mit 
ihm es erst durch die Vereitelung seiner aufrührerischen Be- 
mühungen (und auch hier nach Seliin nur unvollkommen) ge- 
lernt: „nicht durch Kraft und nicht durch Gewalt, sondern 
durch Jahves Geist", wie es Sach. 4,6 ihm zugerufen wird? 
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Ich sage: auch hier uur unvollkommen, denn Sellin lässt ihn 
ja schliesslich hingerichtet worden. Und wenn er das einen 
Märtyrertod nennt, den er erlitten habe, obwohl er kein Un- 
recht gethan und keinen Betrug verübt, so bleibt es doch für 
jeden ruhig urtlieilenden dabei, dass Serubb, in diesem Falle 
nach göttlichem und meuachlichem Fug und Recht als Ter- 
brecher starb, weil er trotz der Warnung Sacharjas den Geist 
Gottes und die schlichte Zuversicht auf Jahves Hilfe gering 
achtete und sich gegen die Gewalt der Perser verratherisch 
auflehnte. Die Confusion wird also unheilbar, wenn man die 
Stelle auf Serubb. bezieht. Sellin zieht sich schliesslich auf die 
einigermassen nichtssagende Wendung zurück: die Stelle scheine 
sich auf Schwieiigkeiten zu beziehen, die Serubbabel bei seinem 
Amtawirben entgegengetreten seien. Ich möchte doch darauf 
hinweisen, dass wir gar kein Recht haben, uns so im Un- 
bestimmten zu halten, da wir durch C. 50, 4 — 9 und C. 53 
recht bestimmte Auskunft' über diese Hemmnisse und Kämpfe 
seines Berufslebens erhalten. Diese Stellen wagt Sellin nicht 
heranzuziehen, d. h. aber auf eine einheitliche und dem Context 
gerecht werdende Auffassung dieser Stelle verzichten. Ich 
denke, durch C. 42, 1 — 4 ist es klar angedeutet, was mit dem 
Lohn und dem Recht des Knechts gemeint ist. Da sollte er 
kämpfend und wirkend lur die Öotteswahrheit nicht eher ruhen, 
als bis die wahre Religion bis zum Ende der Erde gelangt s 

Soll sein Lohn darin bestehen, dass er als Bote der Wahr- 
heit noch einmal von allen Völkern anerkannt sein wird, ao 
muss im wesentlichen hiermit sein Recht identisch sein: er hat 
das Recht auf seiner Seite, wenn er den Anspruch erhebt, den 
wahren Gott, die wahre Religion gegenüber den Heiden zu 
vertreten. 

Das Wort ::si:':;, hier deutlich soviel als „Rechtsanspruch" 
weist auf einen Rechtsstreit hin, den der Knecht mit schein- 
barem Miaserfolg führt. Er hat sein Recht nicht bekommen, 
wird ihm vorenthalten, aber er tröstet sich damit, dass der ewige 
Richter es in Händen habe; da ist es wohl geborgen und wird 
ihm doch eines Tages zu Theil werden, wenn er auch zunächst 
noch warten muss. Das ist die echt prophetische Moral den 
Welteinflüssen und Weltmächten gegenüber; sie stehen in der 
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Gewalt Gottes, also; nicht verzweifeln, sondern Seiner warten, 
der Zeit und Stunde sich vorbehalten hat, um einzugreifen. 
"Wir haben keinen Grund, diesen Schriftsteller für einen 
raffinirten Heuchler oder unklaren Schwärmer zu halten, man 
thäte ihm daher das bitterste Unrecht an, wenn man mit Sellin 
die Stelle auf eine Persönlichkeit bezieht, die man als unklaren 
Kopf oder wortbrüchigen Aufrührer gegen ihre gottgesetzte 
Obrigkeit bezeichnen müsste. 

Aber mit wem hat der Knecht den Hechtsstreit, wer enthält 
ihm sein Recht vor, so dass er schwer darnm zu ringen hat? 
Wenn wir von Duhms Toralehrer ausgehen, so handelt es sich 
um einen innerisraelitischen Kampf, um das Ringen jener lei- 
denden Einzelpersönlichkeit mit dem ürtheil des Volkes, das 
sie für von Gott geschlagen und gemartert hält, Ihre „Ar- 
beit" bestände in dem unverrückten Zeugnisa von der Gottes- 
wahrheit und in dem geduldigen Ertragen ihrer Leiden im 
Vertrauen auf Gottes Eingreifen zu ihren Gunsten. 

Bei dieser Auffassung muss zunächst das '^Xltl'' in v 3 
gestrichen werden, denn dieses bezeichnet den Knecht als das 
Gesammtvolk'). In seiner Streichung sind fast alle Neueren 
einig, zunächst wegen seines Fehlens in einem hebräischen Codex 
und in dem Codex XII Parsons der LXX. Aber dieser Codex 
ist keine irgend entscheidende Autorität, und ein einziger hebr, 
Codex kann natürlich auch nichts beweisen, das Wort kann 
hier zufällig oder auf Grund falscher Textkritik eines Schreibers 
ausgefallen sein. Metrische Gründe entscheiden selbstverständ- 
lich — sonderlich an dieser Stelle — nichts und würden hier 
auch gar nicht in Frage kommen, da die Gleichmässigkeit der 
"Wortzahl grade durch die Weglassnng des ^ntlI" geschädigt 
werden würde. Immerhin kann man das auf die sonstige 
Darstellungs weise der Ebedjahvestücke sich stützende Argument 
geltend machen, dass nämlich hier sonst vermieden wird, den 

I) Die UebereetzuDg: Israel Ist es, an dem ich mich dnich dich vet- 
h^rtMelun will, scUeitert schon an der eDtsetzlichcn Prosa, die auf diese 
W^e geschatTeii wird, anaeerdem aber aucb an der stricten Parallele 44, 
83 ,Bii Israel verherrlicht et Bich*-, — Die Constmctlon bereitet nicht die 
geringsten Schwierigkeiten, mag man nun Israel als Prädicat eu riHN bq- 
aehen oder a)s Apposition, obgleich da? zureite einfacber ist. 



— 32 — 

Ebed direct als Israel oder mit irgend einem anderen Namen zu 
bezeichnen, ein Argument, das ja immer recht unsicher bleibt, 
aber aus Noblesse zunächst einmal gelten mag, die Personi* 
fication ruht auf so absolut sicheren schlichten Grundlagen, dass 
sie diese Stiitze eventuell auch entbehren kann. 

Aber auf welche Weise will Duhm es erklären, dass sich 
der Knecht von vornherein an die entferntesten Völker und Inseln 
wendet, indem er sich ihnen als Gottberufener vor- und gegen- 
überstellt? Das wäre bei einer in Israel tief verborgen lebenden 
Persönlichkeit — noch dazu, wenn sie in Israel selbst gar keine 
Anerkennung gefunden hätte, eine unglaubliche Thorheit. Was 
hat diese Persönlichkeit mit den Nationen zu thun? Wenn auch 
wirklich ihr etwas absonderlicher Verehrer den absurden Ge- 
danken gefasst hätte, ihr nach ihrer wunderlichen Wieder- 
erweckung einen Beruf an den Heiden zuzusprechen, so war es 
doch sehr verschieden davon, sie während ihres Lebens sich direct 
an die Heiden wenden und mit ihnen verhandeln zu lassen, als 
stände sie mit den Heiden iiberhaupt auf derselben Linie und 
könne mit ihnen ohne weiteres in Verkehr treten. Und da 
diese Persönlichkeit zunächst noch mit Israel um ihr Becht zu 
ringen hatte, so wäre diese Darstellung um so unverständlicher 
und unmotivirter. Was geht die Heiden ihr Process mit Israel 
an? Warum wendet sie sich nicht, wenn sie doch einmal das 
Bedürfniss fühlt, mit ihren Klagen eine fühlende Seele zu finden, 
an Jahve, der doch ihr Recht vertreten will? Das wäre eine 
verständlichere Adresse gewesen. 

Die Duhmsche Hypothese vermehrt also die Bäthsel dieser 
Stelle nur. Alles ist klar, wenn diese Persönlichkeit Israel ist. 
Israel wendet sich an die entiemtesten Völker, weil es mit 
diesen später noch nachdrücklich zu verhandeln haben wird, 
ja noch mehr, weil der Streit, den der Knecht führt, zwischen 
Niemand anders, als ihm und den Heiden schwebt. Der Streit 
geht um die Gotteswahrheit, und Israel beruft sich darum sofort 
auf die ihm zu Theil gewordene göttliche Berufung zum Pro- 
pheten. Dass Israel von Mutterleib an „Jahves Fürsorge" er- 
fahren hat, sagt wenigstens D. J. auch sonst: 44, 2 Jahve hat 
dich von Mutterleib an geschaffen, ebenso 44, 24 auch „ge- 
tragen" ist Israel von Jahve von Mutterleib an 46, 3. Auch 
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voo der Berofang laneis redet D. J. 41, 9, vtngL 51, 2. Ter- 
toDtfalicfa hat der Prophet dabei an die Attsfäfarun^ ans 
E^jftea gedacht. 

Sehr schön drückt t 2 die dem ToUc beigelegte, aber schlam- 
menide prophetische Kraft aaa. Noch ist Bn-ofsthätigkeit nicht 
entfiütet, der Pfeil mbt noch im Köcher rerborgen, dau Schwert 
hängt an Jahree Häße, bedeckt tod der auf den Griff gellten 
Hand des Kriegers. Das wird veistäadlich durch Cap. 42, wo 
die AasäboD^ des Propheteobenifs an der Heidenwelt als za- 
känftig erscheint. Aagenblicklicb kümmern sich die Völker 
noch nicht um den Gottesknecht, aber in Znkonft sollen die 
Inseln aaf seine Tora harren nnd ihm die Anerkennung seines 
Bechts nicht Tersagea. 

V 3. Ueber die Bezeichnung ':srSr und ihre Grapröng^ 
lichkeit cf. die vorbei^etaeoden Bemerkungen. In der Anmerkung 
wurde schon daranf hingewiesen, dass nach der Parallelstelle anch 
die UeberBetzang : Israel, durch den ii^ mich TerberrÜcbe, an- 
wahrscheinlich gemacht wird. Demnach würde hier Israel die 
Veiheisanng zn Theil, dass er als Knecht Gottes Ereignissen 
entgegengehe, durch welche sich Jabve vor den Augen der 
Welt als sein gewaltiger und mächtiger Herr erweisen werde. 
!Man wird an die Steilen des Johannesevangetiams erinnert, in 
denen Jesus Ton der Verherrüchong des Vaters an ihm und 
dnrch ihn redet. Der Prophet Gottes und Gott stehen zu- 
sammen, die Schmach und die VeTberrlichang des Eiuen ent- 
afvidit der des Andern. Wie aber könnte Jahves Ruhm unter 
dem AoBsatz eines einzelnen Toralebrera so leiden, dass sein 
[ Interesse dessen Wiederbersteliung und Verherrlichung 
I sollte? Auch hier ist, je kleiner and anbedeotender 
t Snbject der Ebedstücke gedacht wird, am so irrationaler, 
i «ur Komik irrational, die Erwartung des prophetischen 
Um so verständlicher wird seine Erwartung, je om- 
nder and bedeutender man den Begriff des Ebed vorstellt 
t neb hätte ich also gegen den Ters nichts einzuwenden. 
S^ ich vermag gewisse formelle Bedenken nicht zu über- 
vmden, die mir den Verdacht einer Interpolation in Bezug auf 
T 3 erwecken. Sie sind an anderer Steile, za C. 50, 4r — 9 p. 49 
«usfährücb dargelegt. Mau wende gegen die mehrfachen Strei- 
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chuDgen in 49, 1 — 6 nicht ein. daas sie auf einer Verkennung 
des poetischen resp. stilistischen Charakters dieser Stelle beruhen 
niüssten. Es wäre doch sonderbar, wenn allein an dieser 
Stelle (ausser etwa am Schluss des 53. Cep.) der Verdacht der 
Glossirung des Textes sich regte, während in 42, 1 — 4; 50, 
4 — 9 dieses Bedenken nicht aufkommen kann, und auch in 
C, 53 nur ganz vereinzelt aulgetaucht ist. Läge die Tautologie 
diesem Dichter im Blute, so würde sie sich auch anderswo 
geltend roachen. 

V 4. Der Knecht Gottes wird klagend eingeführt, ohne 
daas sich doch klar ergäbe, worüber er klagt. Er beklagt es, 
das3 er vergeblich gearbeitet, dass er für nichts seine Kraft v 
geudet habe. Das ist für eine Einzelpersönlichkeit nicht deut- 
lich genug geredet. Wir verwiesen oben auf die prophetische 
Ausrüstung, die der Knecht empfangen habe, sein prophetischer 
Beruf habe ihn nicht weiter geführt, so schien es, Hindernisse 
stellten sich ihm in den Weg, die er nicht zu beseitigen ver- 
mochte. Recht schön, aber wir haben nur noch nichts von 
seiner Wirksamkeit bisher vernommen, Dass er zum Propheten 
an den Heiden bestimmt sei, glaubten wir schliessen zu können, 
aber wo ist er aufgetreten, wie ist er aufgetreten, wer hat ihm 
die Hinderniase in den Weg gelegt? Darüber schweigt die 
Darstellung. Es wird uns auch nichts von den Hindernissen 
gesagt, ihre Eigentümlichkeit bleibt völlig im Hintergründe. 
Nur von ihrer Rückwirkung auf das Empfinden des Knechts ■ 
ist die Rede. Er schien verzagen zu müssen, aber er liess sich I 
nicht deprirairen, sondern vertraute nur um so fester auf ] 
seinen Gott. 

Es ist klar, dass diese Darstellung niir veratäadlich ist^ ' 
wenn der Verfasser dieser Stücke die Angriffe, unter denen der 
Knecht Utt, die Vergewaltigung, die ihn traf, als etwas all- 
gemein bekanntes voraussetzen konnte. Das ist bei einer 
Einzelpersönlichkeit unmöglich. Um so weniger ist es möglich, ■ 
wenn diese in ihrem eigenen Volke, wie die allgemeine Vor- 
aussetzung der individuellen Beziehung und Deutun^ des 1 
Knechts ist, verkannt und bei Seite geschoben war. Wenigstens I 
müsste man in diesem Falle fragen: weshalb drückt sieh der j 
Dichter so geheimnissvoll und räthselhaft aus? Beabsichtigte er i 



durch diese Geheimnissbrämerei unsere Aufmerksambeit zu 
spannen? War es ein rhetorischer Effect, der ihm vorschwebte? 
Aber dazu ist ihm offenbar doch die Sache, um die es sich hier 
bandelt, zu wichtig und zn ernst. Je würdiger der Gegen- 
stand, um so weniger wird der Darsteller geneigt sein, mit 
Effecten zu spielen. Und wie — wenn er nun schliesslich 
doch genöthigt war, dem hier Redenden die Maske abzunehmen, 
und wenn sich dann herausstellte, dass es sich um einen, nur 
Wenigen bekannten Toralehrer handelte, in dem er ja den 
Retter Israels erblickte, aber im deutlichen Widerspruch zu der 
Masse des Volkes? Dann musste die Enttäuschung und in 
Folge davon der Unglaube der Uneingeweihten nur um so 
schärferen Widerspruch erheben. 

Will man also den Verfasser nicht in ein wunderliches 
Spielen mit der Wahrheit verfallen lassen, die er doch als hoch- 
wichtig ansah, dann löst wiederum die Annahme einer Personi- 
fication diese Schwierigkeit am einfachsten. Konnte der hier 
Redende voraussetzen, mit der Bezeichnung des Knechts Gottes, 
der zu grossen Dingen bestimmt ist, Jedermann in Israel ver- 
ständlich zu sein, dann wusste auch jeder, was er mit der 
vergeblichen Arbeit des Knechts Gottes meinte. Es ist, wie 
Smend Z. A. T. W. 1886 richtig sagt, das allgemein be- 
kannte Leiden des Volkes, das er im Auge hat, d. h. in 
diesem Falle, das Exil. 

Aus der Personification erklärt sich ferner schlagend, 
warum die Wirksamkeit des Knechts gar nicht weiter geschildert 
worden, sondern sofort von seinem Misserfolg die Rede ist. 
Denn im Grunde genommen schildern v 1 u. v 4 dieselbe 
Sache, nur unter einer andern Auffassung. Jener Widerspruch 
zwischen Idee und Wirklichkeit, er wurde in v 1 so aulgefasst, 
als habe Jahve zwar das Volk zum Propheten bestimmt, ihm aber 
noch keinen Platz zur Wirksamkeit angewiesen. Hier in v 4 
wird derselbe Gedanke anders gewendet. Der Prophet ist aller- 
dings schon wirksam gewesen, aber man hat nichts davon ge- 
merkt. Er ist scheinbar nicht weiter gekommen, als im Anfang 
seines Auftretens. Das Reich Gottes, das zu gründen Israel 
am Anfiing seiner Geschichte berufen war, ist nicht um einen 
Schritt vorwärts gebracht. Das Volk ist verachteter als je, der 
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Träger der Wahrheit nicht anerkannt, sondern von aeinem Ziele i 
veiter als je entfernt. 

Deutlich ist zugleich, dass bei einer einzelnen Persönlich- 
keit dieser "Wechgel der Darstellung unbegreiflich sein würde. 
Von einer solchen giebt es nur die Alternative; entweder war 
sie wirksam oder nicht. "Wollte man einwenden, daea 
zeitlich zu trennen sei von v 1 n. 2, so begegnet wiedt 
grosse Schwierigkeit, dass 1. ein Wechsel der Zeit in v 1 — 4 
gar nicht angedeutet ist, wohl aber dicht hinter v 4 in v 5 
eintritt, und 2. die noch grössere, dass man nicht begreift, wozu 
überhaupt von jenem Verbergen im Köcher, von jenem Bedecken ' 
mit der Hand, also von einer AufsparuDg des Kn. zur künftigen 
Berufsübung die Rede war, wenn doch diese Dinge für die An- . 
schauung des prophetischen Dichters keine Bolle spielen dürfen, 
denn unvermittelt wäre von ihrer Schilderung zum ßückbück 
auf die, ob zwar vergebliche, Wirksamkeit übergegangen. 

Alles begreift sich, wenn mit dem Aufsparen zur künftigen 
Wirksamkeit und dem vergeblich Arbeiten dasselbe gemeint 
ist. Denn die Wirksamkeit eines personificirten Gemeinwesens 
kann nicht mit gleichem Masse gemessen werden, wie die einer 
Einzelperson. Wie sich der Prophet die künftige Wirksamkeit 
Israels unter den Heiden gedacht hat, darüber werden in C 42 
nur allgemeine Winke gegeben, tiefer ins Einzelne geht diese 
Schilderung nicht. Aber, wie auch immer gedacht, jedenfalls 
differirt sie nicht unbeträchtlich von dem Bild, welches das . 
Volksleben bisher dargeboten hat. Bisher haben nur einzelne 
Glieder des heiligen Volkes, die mit Heiden in Berührung 
kamen, sonderlich im Exil, sich gemüht, diesen die Augen für 
das Licht der Wahrheit zu öffnen. Eine Missionsgemeinde, 
auch in seiter Verfassung, seinem Recht, seinem ganzen Auf- 
treten nach Aussen, ist Israel bisher nicht gewesen. Anderer- 
seits hat es sonderlich im Exil an Kämpfern für die religiöse 
Wahrheit nicht gefehlt. Um so mehr als die Heiden den Namen ■ 
Jahves wegen der gedrückten Lage des Volkes schmähten und 
dadurch Israel an seinem verwundbarsten Funkte trafen. Doch 
konnte ihnen gegenüber ein durchschlagender Erfolg um so 
weniger errungen werden, als die Niederlage des Volkes und 
seine Knechtung unter die Babylonier ihm immer aufs Neue 
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Unrecht zu geben Bchieuen. So sind, wenn vom Volk gesprochen 
wird, beide Betrachtungsweisen möglich: es hat vergeblich ge- 
arbeitet und es hat seinen Beruf )i!s Prediger der Wahrheit noch 
gar nicht angetreten. Die collectivistische Auffassung des Knechts 
ist also, wenn auch sehr oberflächlich, geeignet, auf alle Fragen, 
welche diese Darstellung weckt, Antwort zu geben. 

Der Schluss des Stückes: v 5 u. 6. Hier tritt das 
nnyi ein, das von Dillm.-Kittet mit Recht als Zeichen der Wendung 
angesehen wird: „jetzt bricht die Zeit der Verherrlichung an, 
da er zu seinem Becht und Lohn kommen, seiner Bestimmung 
entsprechen wird.'' Wie kann die Darstellung das ,jetzt" so 
stark betonen, wenn der Dichter nicht gerade von der Gegen- 
wart die grosse Wendung erwartet? Und da wird man un- 
willkürlich an das bei Deutjes. so häufige nnyi und ähnliche 
Ausdrücke erinnert: 43,1,19. 44,1. 47,8. 48,6,7,16. 49.19. 
52,5. 55,6. z^^'o=:-A 43,13; ähnlich 46,13. 49,8. 50,8. 51,5. 
54,7,8. Es Hegt angesichts dieser zahlreichen Parallelen nicht 
nahe, das ~ni,"i zu einem „und also" oder ähnlichen farblosen 
Wendungen abzuschwächen, vrie Duhm will. 

Welche Zeit aber mit dieser Gegenwart ins Auge gefasst 
sei, wird durch die folgenden Ausführungen deutlich, erwartet 
doch der hier Redende von seiner nächsten Zukunft „die Auf- 
richtung der Stämme Jacobs und die Zurückführung der Be- 
wahrten Israels." Ich denke, das ist klar geredet und stimmt 
sehr auffällig mit dem ganzen Zusammenhang des Deutjes, über- 
ein. Denn etwas ähnliches oder dasselbe erwartet auch dieser, 
wenn er "m"' gebraucht. Natürlich kann sich diese Erwartung 
ettvas modificiren, es kann z. B. wie in C. 47 und 48 der Sturz 
Babels etwas stärker betont werden, aber im Grossen und Ganzen 
bleibt die Erwartung doch dieselbe. Eine besonnene Auslegung 
wird sich daher erst dann entschliessen dürfen, Duhm zu folgen, 
der dieses Stück in das fünfte Jahrhundert herabrücken will, 
wenn sich seine Ansetzung an dem Schluss des Exils auf 
keine Weise rechtfertigen lässt. Dieses ,,aber jetzt" und das 
was ihm folgt dient daher nur wieder dazu, die obige Ausle- 
gung und damit die collectivistische Auffassung des Knechts 
zu empfehlen. 

Aber diese beiden Verse sind neuerdings zum locus 
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classicus gegen die Beziehung des Ebed auf das Volk gestempelt 
worden und bedürfen daher einer genaueren Analyse. Der Be- 
weis lautet: unsere Stelle spricht unzweideutig von einer Wirk- 
samkeit des Ebed am heiligen Yolke, daher kann der Kn. nicht 
mit dem Yolk identificirt werden, sondern er muss eine Einzel- 
persönlichkeit sein. Diese Behauptung findet sich, verschieden 
variirt, fast in allen neueren Schriften über diesen Gegenstand: 
Duhm p. 284. 342. Schian p. 24 ff. Laue p. 41 ff. Dillmann- 
Kittel VI p. 424. Seilin Serubbabel p. 156 f. Der Gottes- 
knecht p. 27—33. Aehnlich König in N. K. Z. 1898 p. 918 ff. 
Anders Budde M. V, p. 19 ff. 

Wirbetrachtenzunächst den äusserenBau vonv 5 und 6« 
Da muss sofort auffallen, dass diese Verse ziemlich künstlich 
(besonders für hebräische Ausdrucksweise) stilisirt erscheinen, 
denn in v 5 bildet alles, was auf Jahve folgt, einen Zwischen- 
satz bis zum folgenden Vers. Auch v 6 bietet dann nur zwei 
Worte in gerader Fortsetzung der Rede, dieselbe wird sofort 
wieder durch das 12V ""b ']n1^'^D unterbrochen. Das ist um so 
auffallender, da eigentlich v 6* überhaupt eine Parenthese bildet, 
die nur dazu bestimmt ist, einen Gontrast gegen den Hauptge- 
danken zu bieten, der in v 6^ folgt. Die Erkenntniss der Gon- 
struction von v 6* verdanken wir Dillmann, wie Duhm mit 
Becht hervorgehoben hat. Er hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass das V ^b ■]m^"^0 nicht, wie allgemein angenommen wurde, 
Subject zu ^p: sein könne, weil dann entweder "]m^"^ ("jnVn^) 
stehen müsste oder vor dem Infinitiv ein "[OO hätte gesetzt 
sein müssen, Suly. des bp^ seien vielmehr die folgenden Inff., 
und das l'2V "h "jnrno könne nur als Zwischenbemerkung ange- 
sehen werden: „zu gering ist für deinen Knechtsberuf die 
Wiederaufrichtung der Stämme Jacobs . . . ich mache dich 
auch zürn Licht derHeiden'^ Duhm hat aus dieser Beobachtung 
die richtige Gonsequenz gezogen, dass „durch die richtige 
Gonstruction ein barbarischer Satz geschaffen werden würde, 
der der leichtflüssigen Diction dieser Lieder durchaus fremd sei," 
daher seien die Worte i^y ^b ")nvriD zu streichen. Nimmt 
man die Worte heraus, so ist aber nicht nur die Gonstruction 
und Ausdrucksweise bedeutend erleichtert, sondern es ver- 
schwindet zugleich eine Illusion, welche der bisherige Ausdruck 
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hervorrief, als sei nämlich der Knecht Subj. der Infinitive mit 
S. Da ersichtlich Jahve Subject zu yDr\y\ ist, so ist es das 
einzig Natürliche, ihn auch in dem Parallelglied als Subject 
zu denken. Also nicht der Knecht führt die Stämme 
Jacobs zurück und richtet Israel wieder auf, sondern 
Jahve thut es, ja es ist nicht einmal etwas von einer Ver- 
mittlerrolle des Knechts bei der Zurückführung gesagt. Was 
will nun die Glosse? Sie will dafür sorgen, dass die Activität 
des Kn. bei der Wiederherstellung Israels gewahrt werde, d. h. 
während es nach dem ursprünglichen Texte möglich war, den 
Kn. als activen Restaurator Israels auszuschalten, will die Glosse, 
die ihn lediglich als Einzelpersönlichkeit auffassen kann, ihm 
auch seine, nach dem ursprünglichen Text (wie es schien) nicht 
genügend gewahrte Rolle bei der Rückkehr Israels reserviren. 
Es ist also ganz richtig, wenn Duhm sagt: „Durch die Glosse 
wird auch die Meinung des Dichters nicht ganz scharf wieder- 
gegeben." Nur befindet er sich gründlich auf dem Holzwege, 
wenn er hinzufügt: „denn nach v 5 liegt in dem Knechtsberuf 
eigentlich nur die Aufgabe, auf Israel einzuwirken, hier kömmt 
nun zu dem Namen des Kn. ein neuer hinzu, der Name nix 
C^i:», der in einem gewissen Gegensatz zu dem Namen I2y (sie!) 
steht: und die übrigen Erklärer haben zwar unrichtiger constru- 
irt als Dillm., aber besser erklärt." 

Duhm hat ganz augenscheinlich vergessen, was am Anfang 
des 42. Gap. vom Knecht und seinem Beruf gesagt war; Jemand 
aber, der kein so kurzes Gedächtnis hat und der sich zugleich 
genau erinnert, dass dort zu unserer grössten Verwunderung 
kein Wort über den Beruf des Knechts an Israel verlautete, 
wird sich zugleich ins Gedächtniss zurückrufen müssen, dass 
der Knecht auch am Anfang des 49. Gapitels sofort den Heiden 
gegenübertrat mit der Botschaft, dass er mit scharfer propheti* 
scher Rede begabt zum Knechte Jahves erkoren sei. . Es ist 
also sicher, dass der hier Redende seinen Knechtsberuf 
an den Heiden auszuüben hat, und dass das c*>i:i "^IN nicht als 
ein neuer Name zu seinem vorigen hinzukommt. Der Anschein, 
dass es sich anders verhalte, vnrd hier im Zusammenhang nur 
durch die behinderte Lage des E. J. hervorgerufen.- Dadurch 
trat noth wendig schon in v 3 der Gedanke in den Vordergrund, 
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dass der Bote Jahves an die Völker als solcher eine nahe^ 
innige Beziehung zu Jahve einnehme, und dass diese sich 
auch in seinem geschichtlichen Leben noch ein Mal erweisen 
werde. Und nachdem in v 4 die Klage des £nechts erschallt 
ist, kann man sich nicht wundern, wenn in v 5 und 6 zu- 
nächst der Blick auf die Wiederherstellung des Volkes gerichtet 
wird, und dann erst die Verheissung vom Beruf an den Heiden 
aus dem Anfang des Capitels wieder aufgenommen ist. 

Y 5. Ist durch die einfache Exegese des 6. Verses der Ein- 
druck geschwunden, als handle es sich um eine Wirksamkeit 
des Knechts an Israel, hat sich aber herausgestellt, dass späterer 
Glossatorenunverstand von dieser Meinung ausgegangen ist und 
danach den Text umgestaltet hat, so werden sich nun wohl 
auch die richtigen Gesichtspunkte zum Verständniss dieses 
Verses finden lassen. Zuvörderst wird es sich um die Näher- 
bestimmung des Begriffs der beiden Verba 2Dit^ und r)DNj 
handeln, welche nach fast allgemeiner üebereinstimmung die 
Thätigkeit des Knechts an Israel schildern sollen. Die Frage 
nach dem Qere ^b und dem Kthib ^b kann nicht einfach aus 
stilistischen Gründen zu Gunsten des ersteren entschieden werden. 
Denn wir lesen 45, 1 genau dieselbe Ausdrucksweise wie im 
Kthib. Und wenn auch zunächst die Identität zwischen dem 
Verfasser dieses Stückes und DeuQes. nicht vorausgesetzt werden 
kann, so wäre doch wenigstens Nachahmung möglich, sei es 
von dieser, sei es von jener Seite. Stärker wird ins Gewicht 
fallen, dass 45, 1 ein reiner Gegensatz entstand, wenn das N^ 
weggelassen wurde, hier dagegen ein solcher sich nicht ergiebt, 
mag man nun ddik^ im eigentlichen oder übertragenen Sinn 
auffassen. Es scheint sich also die Wagschale mehr zu Gunsten 
des Qerö neigen zu müssen. DDVt^ ist sicher in seiner eigent- 
lichen Bedeutung vom Zurückkehren ins heilige Land gemeint, 
dafür bürgt das parallele y^l^nb in v 6. Dann kann rhi< nur 
in dem Sinne gebraucht sein, dass Jahve im heiligen Lande 
wohnend gedacht ist, und das Volk zu ihm zurückkehrt. Dem 
würde im folgenden lb entsprechen, und F)DN3 stände also wie 
oft von der Sammlung des Volkes aus den Heidenländem. 
Weitere Beweise gegen die übertragene Bedeutung dieser Verba 
hat Budde a. a. 0. (siehe unten) p. 21 f. zusammengestellt. 
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Aber wer ist duü das Subject des rsvi;''?? Die Stimmen 
der Aualeger sind getlieilt. Während H. Schnitz mit sehr 
grosser Entschiedenheit unter Zustimmung der meisten Neueren 
den Knecht als Snbject fordert, sind z. B. Duhm und Budde 
darin einig, dass nur Jahve als Subject gedacht sein könne. 
An sich ist sowohl das Eine wie das Andere möglich. Für 
H. Schultz wird immer die unmittelbare Stellung des Inf. hinter 
dem '^^ "12>'/ sprecheu, die den Infin., wie es scheint, zu einer 
Explication des Berutes des Knechts stempelt. Und wenn die 
Gegenpartei auf eine Parallelatelle wie 45,1 weist: „So spricht 
Jahve zu seinem Gesalbten C, dessen Hand ich ergriffen habe, 
um vor ihm Völker niederzutreten und Schwertgürte! von 
Königen zu lösen, um vor ihm Thore zu Öffnen und Thüren 
aufzuthun." (die ühnüche Construction 51, 16 ist nicht sicher 
für Deuterojesaia in Anspruch zu nehmen), so ist das ja wieder 
zunächst sehr scheinbar. Der Untersohied gegen unsere Stelle 
liegt aber in dem zweifachen rz^^b, dessen Suffix, sicher auf 
Cyrus bezüglich, diesen als Snbject der Infinitive erschwert. 
Tergl. das nnCN, allerdings wohl unecht. Aber die Möglich- 
keit dieser Construction wird durch die Parallele jedenfalls be- 
wiesen. Für diese Auffassung spricht weiter, dass nach dem 
bereinigten Text des v 6 dort Jahve Subject des parallelen 
2'^2'rh und Z'pn^ ist (cf. oben). — Es spricht ferner für Jahve 
als Subject, dass nach allem, was wir bisher über den Ehedj. 
gelesen haben und was auf Grund dessen soeben gegen D. be- 
merkt wurde, dem E. J. liier ein Berufswirken zugesprochen 
werden würde, auf das wir nicht im Geringsten vorbereitet 
wären. Wir haben bisher nur von seiner Wirksamkeit an den 
Heiden gehört und ihn auch in C. 49 bisher nur mit diesen 
verhandeln sehen. Der Verfasser dieses Stückes konnte uns 
ganz unmöglich zumntben, ihn zu verstehen, wenn er plötzlich 
in einer parenthetischen, nebensächlichen Bemerkung von einem 
ganz andern Beruf des Knechts sprach. Nach dem bisher von 
ihm Dargelegten sind wir geneigt v 5" zu übersetzen: „Jahve, 
der mich von Jugend auf zum Heidenaposte! bestimmt hat, sagte 
zu mir" etc. Dann aber sind die folgenden Infinitive als 
Tbätigkeiten des Knechts unverständlich. Aber auch wenn das 
13]; hier nur implicite den obigen Beruf and vorzugsweise die 
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GüDStUngsstelliing dea Knechts bei Jahve hervorheben will, ' 
(Duhßi und sein Anhang leugnen dem r.T:' "z:^ ~2ZX'i zum , 
Trotz diese Bedeutnng des E. J, bei unserm Verfasser), so . 
bleibt die Sachlage wesentlich dieselbe. Noch übler aber ge- 
staltet sie sich für diese Auffassung, wenn man erwägt, dasa 
die Zurüctführung des Volkes nach Palästina im Grunde keine 
Prophetenbegabung erfordert. Zwischen dieser Thätigbeit und 
dem durch den Geistesbeaitz bedingten Heiden apostolat bestände 
eigentlich gar keine Beziehung. Zu dem hier beschriebenen 
Werke gehörte ein strammer Organisator, eine Esranatur, oder 
ein höherer Beamter wie Serubbabel resp. Nehemia. Dasa aber 
eine solche Persönlichkeit C. 42, 1 — 4 nicht schüdern wollen, 
sahen wir oben bereits. Der Widerspruch wäre unlösbar. 

Also ist Jahve Subject des Infinitivs und des folgenden 
Imperfects')? Die Annahme scheint durchaus uothwendig. Und 
doch halte ich sie für nicht durchaus durchführbar. Man mag 
zu ihren Gunsten Sachliches sagen, so viel man will: mit dem 
Wortlaut wäre sie auch noch zu vereinigen, aber mit dem 
nächstliegenden Verstandniss des Verses nicht. Man beachte, 
dass der Inf. von ]'C2^ ■'")5J^ abhängt, und dass dieser Ausdruck 
in die allerersten Anfange des Knechts zurückweist, weswegen 
Budde den Infin. auf die Zurückführung des Volkes aus Egyp- 
len nach Kanaan beziehen will unter gerundivischer Fassung: 
Jahve hat mich im Anfang dadurch geschaffen, dasa er Jacob (aus J 
Egypten) zu sich zurückführte." Diese Auffassung ist unleug- 

1) Dies würfle noch scliärfer hervortreten, wenn man mit Budda | 
„Die aogenaanton Ebed-Jalive- Lieder'' p. 82 Anmerkung 1} statt ^p*!" 
nach seiner Ansieht zum Kthib N- gehören soll, ^CX^. läse!, d. h. die zu li j 
gehörigen Punkte. Er meint, dase die falsche Tocalisation unter dem Ei] 
flusa der Vurstelluag eingedrungen sei, daas der Knecht das Subjeet i 
"ZlK"/ bilde. Daa ist eine an sich sehr wohl mögliche Vermuthung, auch \ 
EU der Pnnctfttion als Qal böte die Parallelatelle eine Analogie. — 
denken hege ich aber gegen, seine Annahme, daea dieser Zwischeueatz sloh | 
wegen des ''CZC: auf die Ausführung auf Egypten beziehe. Dazu wären j 
die Ausdrücke doch zu wenig passeud, während sie io v 6 deutliche Ana- .] 
logieen haben. "Vielleicht findet meine Vermuthung (ef. unten) über die Ei 
Schiebung dea InfinitiTsatzeB seine Zustimmung, Seibat verständlich ist d 
^ von "i^DNl als " zu lesen, dem ^"'>'' entsprechend, das Perfect. dann aU i 
Peifect, praeaens aurzufaeaen. 
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bar scharfsinnig, aiicli sofern durch sie die hier überall durch- 
blickende Identität des Knechts mit Israel eine neue Bestäti- 
gung erhielte, aber sie ist doch allzu spitzfindig. Aber auch die 
Auffassung des Infinitivs als eines Gerandivums der Absicht 
bessert nichts, wenn man den Knecht mit Israel identiScirt. 
Oder ist es ein möglicher Gedanke: Israel ist in der Absicht 
dereinst von Jahve zu seinem Knecht gemacht, (weil oder) in- 
dem er Israel zurückbriogen wollte aus dem Exil? In der ab- 
geschwächten Fassung aber: „die dereinstige Berufung Israels 
zum Vertrauten Jahves sichert dem empirischen Volke die Rück- 
kehr aus dem Exil" würde dieser Gedanke nicht taugen, weil 
der Zusammenhang zwischen der erstmaligen Berufung Israels 
und der Ausführung aus dem Exil durch den Wortlaut als 
beabsichtigt gesetzt ist. Demnach enthalt der Vers, wenn Israel 
der Knecht ist, eine Absurdität, und das wird auch klar durch 
das doppelte ^NIB'^ und rpy im Infinitivsatz, das auf eine 
Trennung zwischen E, J. und Israel hinweist. Redet demnach 
der Text seinem einfachsten Versfändniss nach von einem 
Knecht Gottes, bei dessen Entstehung Jahve schon sein Ab- 
sehen daraufgerichtet hatte, Israel aus dem Exil zurückzuführen 
und Jacob zu sich zu sammeln, dann ist der Knecht unweiger- 
lich als Mittel und Werkzeug bei der Zurückführung gedacht, 
und es ist mehr eine Frage des Geschmacks als eine Frage von 
sachlicher Bedeutung, ob man ihn zum Subject des :2iil*7 etc. 
macht oder nicht. 

Damit aber wären wir in dem nun einmal unmöglichen 
Fahrwasser des Volkaführers und Organisators darin. Man 
miSBverstehe mich nicht, ich denke nicht daran, die Schablone 
zur Herrin über eine Prophetenschrift zu machen, ich will dem 
Propheten nicht verbieten, vom Knecht Jahve zu prädiciren was 
er will. Aber er kann unmöglich seine Leser mit dunklen An- 
deutungen aus dem Hinterhalt überfallen, indem er ohne 
jede Vorbereitung in einem halb verloren hingeworfenen Neben- 
satz anf etwas bisher nicht dagewesenes verweist. Und — was 
die Hauptsache ist — wo blieben in den späteren Aussagen 
dieses und der folgenden Ebedstücke die Ausführungen dieses 
Gedankens? Wird der Knecht noch einmal als derjenige ge- 
schildert, der Israel aus dem Exil zurückführt ? Das geschieht 
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nirgenrfs, weder in C, 50, noch in C. 53, auch in 49, 6 wird 
— ganz im Sinne von C. 42 — von seiner Sendung an die 
Heiden gesprochen. Aber in 49, 6 entsteht durch eine Glosse 
der Anschein, als sei ihm die Zurückfiihrung Israels an- 
vertraut. 

Ich fasse zusammen: Der Infinitiv und das ihm gleich^- 
werthige Imperf. in 49, 5 verwickeln uns in ein höchst lästige»^ 
Dilemma. Selbst ein Duhm scheut sich, als Subj. des Infinitir- 
satzes etc. den Knecht zu denken, weil der hier dem Ebed zuge^i 
wiesene Beruf unvereinbar wäre mit allem was wir sonst voD' 
ihm hören, andrerseits scheint es unvermeidlich, dem Kaecbt 
diese Aufgabe zuzusprechen. Der Infinitivsatz wird ver- 
dächtig. 

Aber das ist nicht der einzige Anstoss, den er bereitet. Viel 
schwerer wiegt, dass er dem ,,zu gering herzustellen die Stämme 
Jakobs und die Bewahrten Israels zurückzuführen" iü einer 
geradezu peinlichen Weise vorgreift. Diese Wiederaufrichtung 
der Stämme Israels ist das grosse, beseligende, was der Schrift- 
steller dem Volke bringen will — wie kann er so ungeschickt 
sein, diese frohe Botschaft, als bedeute sie gar nichts, in einem 
Zwischensatz als etwas selbstverständliches voraufzuschicken? 
Der Anschein, als wenn eine solche Vorwegnahme nicht vor- 
liege, wird nur durch das „zu gering" hervorgerufen, aber 
dies will nicht besagen, dass die Absicht der Zurückführong 
de« Volkes selbatverständlicb oder schon bekannt sei, sondern 
augenscheinlich, dass sie nur die erste Stufe in der Ver- 
herrlichung des Ebedj. darstelle. Ich verweise hier noch einmal 
auf das rr;;% das sonst auch bei Deutjes. regelmässig die grosse 
Wendung im Geschick des Volkes einleitet. Man lese einmal 
die beiden Verse ohne den Infinitivsatz v 5, nnd man wird 
finden, dass nun erst die Vorhersagung v 6 in ihr rechtea] 
Licht tritt. 

Man wird sich aber auch von zwei stilistischen Hon-' 
stren befreit fohlen, und dies ist mein dritter Grund gegen 
die Echtheit des Infinitivsatzes und seines Aequivalents in v 5 

Die Streichung beseitigt einen in der hebräischen Sprache 
unerhörten Periodenbau und die Wiederholung zweier 
in Form und Inhalt fast identischer Sätze in demselben 
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Zusammenbang. Ich glaube, man braucht auf die fast unmittel- 
bare AufeiDanderfolge dieser nachschleppenden Sätze nur zu 
verweisen, um ihre Unmöglichkeit gerade auf diesem Höhepunkt 
der Schilderung verständlich zu luacben. Hier war gewiss das 
quandoque bonus dormitat Eomerus am allerwenigsten anzu- 
wenden. — Den ersten Punkt hat Dahm schon bemerkt, er 
versucht der Hypertrophie und Verschachtelung des v 5 dadurch 
abzuhelfen, dass er v 5'' hinter v 3 stellt, um so einen „Vier- 
zeiler" 2u gewinnen. Aber seine Lösung hat, soviel ich sehe, 
keinen Beifall gefunden, mit gutem Eecht. Denn nun würden 
ja die beiden unschön sich wiederholenden Infinitivconstructionen 
erst recht zusammentreten, da gerade nur 'rp; (nach Duhm) 
dazwischen st an de. Und ferner schlägt das „ich bin geehrt in 
Jahves Augen" zu deutlich auf die Klage v 4 zurück, als dass 
es vor diesem Vers eine Stelle finden könnte. Auch ist die 
Uebersetzung Duhms von v 4'' „fürwahr, mein Recht 
war bei Jahve" sicher unrichtig, weil dadurch das rnjji, das 
die objective Wendung im Geschick des Knechtes bringt, 
im Gegensatz zu der vorher ins Auge gefassten öubjeetiven Zu- 
versicht des Knechts, in den Hintergrund gedrängt wird. Das 
mag für die Exegese Duhms unangenehm sein, ist aber der 
einfache Thafbestand. Endlich ist auch deswegen die Um- 
stellung von V 5'' hinter v 3 prekär, weil nach dem oben 
p. 33, ci. p. 49, bemerkten die Ursprünglichkeit von v 3 nicht 
ganz sicher ist. 

Ich kann es mir nicht versagen, die grosse Erleichterung 
des Textes, welche die Streichung bietet, durch Uebersetzung 



keontlich zu machen: 
Aber nun aprach Jahve zn i 

Und ich bic geehrt in Jahve 
[ÜDd er sprach] Zu gering 
cob Bcfzuiichtea 



lir, Der mich von Mutterleib zu Beinen 

Knecht geacbaSen, 
. Augen Und mein Gott ward meins Stärke, 
ifilB, Ja- Und die Bewahrten larao!» zurück 

zufuhren . . . 



Der wahre Grund des Uebeis liegt, wie man leicht siebt, nicht 
in dem ganz unschuldigen und dem Zusammenhang angemeBsenen 
„ich bin geehrt in Jahves Augen" etc., sondern in dem auch 
aus anderen Gründen verdächtigen Infinitivsatz, Um die durch 
""l bewirkte Schachtelung hervortreten zu lassen, die um so 
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schlimmer wirkt, da schon y 5 aß einen Zwischensatz enthält, 
setze ich v 5 in verscbiedenem Druck hierher: 

Aber nun epracb Jabfe lu mir, Der mich von Mutterleib an Sil 

eeinem Knecht geHOhaffen, 
[Indem erJaoob zu sich zurückführen Und Israel zu sich sammeln wollte,] 

Und ich bin geehrt in Jahvea Und mein Gott ward mein« 

Ufld er sprach . . . 
Durch die Streichung des Eingeklammerten schlägt man also 
nicht weniger als drei Fliegen mit einem Streich. Aber nicht 
nur eine gewaltige Erleichterung des Textes wird so bewirkt^ 
wir sind auch in der Lage, uns über Grund und Zweck detf 
Einschubs Rechenschaft geben zu können. Er beruht augen- 
scheinlich auf der von Duhm für v 6 festgestellten Gli 
Denn durch diese wurde fälschlicherweise der Enecht zum 
Subject des cprS und iv'm^ gemacht. Diesen Thatbestaod 
hatte der Glassator des v 5 vor Augen, als er gegen den Sinn, 
und die Sache die dem :;''l:'-'; entsprechenden Infinitive in v 5' 
einschob. So war er bestrebt, dem Begriff des £bed, der durcü 
V 6 deutlich bestimmt schien, auch in v 5 seinen richtigea 
Inhalt zu geben. 

Wir stehen am Schiusa. Die ersten vier Verse des 49. Cap. 
ergaben wiederum mit Nothwendigkeit die Annahme der Per- 
sonification. In v 5 und 6 aber bat gerade ein Verfechter der 
individuellen Beziehung der Ebedfigur aus stilistischen Gründen 
eine Glosse aufgezeigt, die augenscheinlich eingeschoben ist, um. 
die von dem G-lossator missverständfich vorausgesetzte indi- 
viduelle Bedeutung des Ebed hervortreten zu lassen. Und 
diese Glossierung zog wieder die des 5. Verses nach sich, die 
Ton demselben Gesichtspunkt ausging und sich durch die über- 
mässige Auftreibung des selbst parenthetischen t 5 als solche 
verräth. 

C. Das Stück. Cap. 50,4—9. 

Indem ich hier v 10 und 11 als eine späte Erweiterung: 
ausschalte, gehe ich im wesentlichen von einem Concessum auR.^ 
Ich möchte aber nicht versäumen, darauf aufmerksam zu machen, 
dasB auch diese Glosse wieder den Ebed individuell als einen. 
Propheten in Israel auffasst. Ueber Kittels Meinung, dass v 10" 



dem ursprüDgüclieii Ebedstück zugehöre, vergl. den Scliliiss zu 
diesen Versen. 

Mehr and mehr Ist aucb neuerlich die Anerkennung 
durchgedrungen, dass dieser kurze, aber höchst eindruokavolle 
£rguss den Ebed&tücken beizuzählen sei. Auf den ersten Blick 
ionnteja manches für einen Ausbruch persönlicher Enipfindungon 
des Propheten (also dann wohl des Douterojesaia) eprechen, 
Tor allem käme hier die individuelle Färbung des StöckeB in 
Irage. Auch die Erwähnung von körperlichen MiH8handlungeu 
scheint einer individuellen Beziehung günstig zu «ein. In- 
dessen würde man bei dieser Fassung doch zu der GonBeijuenü 
gedrängt werden, dass Deuterojesaia als Auetor kaum in Frage 
kommen könnte. Denn er stellt sich uns in seinem Buche 
durchaus als Trostprediger dar, und auch C. 50 am Anfang, 
wo er von der Sünde der Israeliten sprach, hatte er doch sofort 
die Aufmerksamkeit des Volkes auf die Kraft und Hüfitbereit' 
Echaft seines Gottes gelenkt. Sein gauzes Beütreben geht darauf 
hinaus, den Seinen die nunmehrige Erfüllung der VerheibBungeo 
plausibel zu machen, daher hatte er zu Conflicten von der SchSrfe, 
wie sie hier vorausgesetzt werden und nach v .0 die Wirksamkeit 
des hier redenden Gottesboten charakterisiren, keine VeranlasKung. 
IMese er^ben sich bei einem Jeremta naturgemägs au» »einMl ' 
beständigen Busspredigten, such aus dem Kingeti um den Eiti' 
Boss auf die Volksseele, das er mit den aa. getstlicban Flibrern 
durchzukämpfen hatte. Der Gegensatz, um den ea tfch bat 
Ueuterojeaaia bandeln könnte, wäre doch immer der ÜogUabd 
gegenüber dem Evangelium von der Befreiung. Du 
r^p z. B. mü^te gicb auf den baldigen Etatritt d«r ErlteuDg 
des Volkes beziehen, den dieses selbst in Beiaem KleJoglaiifaea 
tüdu fassen kann! Läset sieb das aas den Worteo I 
\*tai'f Ich denke, der Fluch 50,9 stand« djjnit In etw 
lötbaren Widersprodi. 

Eaun «8 süA d«iuiacli tiier nicht am Oi'iilnmjdiiii b 
'•0 ■ante ein tuu onbekanDtar Prophet xo HÜfe 0» 
«flnleo, Toa weldwnt not dieses Fragmest zofilüf; oder «bricbt^ ] 
IMi aifbewalul worden vire. Ad ejnea retnea TMaU 
^■nbea, wäre aber oOeahar aeta tdnheng. ZwUefart weg 
iiT bat aUgeneiB aDettaasteii und in ier tiui amlet^battm 
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Beziehungen, welche das folgeüde Capitel zu diesem Slück zeigt, 
und die weiter unten zu besprechen sein werden, cf. Abschn. II. 
Sodann aber wird man nicht verkennen können, dass dieses 
Stück mit den anderen Ebedstücken deutliche Verwandtschaft 
zeigt. So hatte schon C, 49 zu der Schilderung des sanft- 
müthigen und schonenden Ebed in 42, 1 — 4 andre Züge hin- 
zugefügt, welche auf seine Kampfbereitschaft und Waffenfreudig- 
keit (im geistigen Sinn) hinweisen. Auch war in C. 49 bereits 
von einem vergeblichen Riogea die Rede gewesen, ganz io 
TJeberein Stimmung mit dem Widerstreben der Umgebung des 
Ebed, das hier entgegentritt. 1d derselben Weise spricht C. 53 
von der Veikennung ja Verabscheuung des Knechts, die brillant 
übereinstimmt mit dem Sehnen und Ausschauen des hier 
Redenden nach Einem, der ihn rechtfertigen soll gegenüber den 
feindlichen Angriflen, der seine Unschuld au den Tag bringen soU. 

Zugleich beachte man die Steigerung der Leidenschaft 
und des Conflibts. In C. 49 werden keine Gegner direkt er- 
wähnt, nur Hindernisse des Wirkens im Allgemeinen ange- 
deutet, dementsprechend genügt die schlichte leidenschaftslose 
AeusseruDg des Glaubens: mein Loha und Recht sind bei Gott 
wohl aufgehoben. Hier spitzt sich der Gegensatz zu Wort- 
gefechten, ja bis zu Misshand langen zu, dem entsprechend ver- 
schärft sich der Glaube bis zum mächtigen Schlachtgeschrei: 
heran, wer mich befehden will, mein Helfer steht mir zur Seite. 
Und dabei doch die Gleichheit der Grundstimmung: der zähe 
passive Widerstand des Kriegers, der auf seinem festgesetzten 
Posten ausharrt und der Todesgefahr trotzt. Und wiederum, 
was wäre C. ÖO ohne das 53. Capitel? Wir wüssten nicht, wie 
der Kampf ausgegangen wäre. Der Verkennung und Befehdung 
dort steht hier die Beugung und Anerkennung gegenüber. 
Hier erfahren wir erst, dass .der Knecht auf seinem Posten 
wirklich fiel, dass er aber Glauben bis zu Ende hielt und darum 
von Gott erhöht wurden ist, indem er seinen Heilsplan in seinem 
Leiden und Sterben durchführte. 

Es müsste doch sonderbar zugehen, wenn sich ein StQck 
so folgerichtig in den Zusammenhang der Ebedstücke einfügte, 
das ursprünglich gar nichts mit ihnen zu thun hätte. Die 
Frage der Abfassung des Stücks einmal bei Seite gelassen. 
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denbeo wir es uns weg zwischen C. 49 und C, 53, ao schwebt 
das letztere Capitel in der Luft, es ist in C, 49 nicht entfernt 
angedeutet, dass der CoDÜict, in dem der Ebed stand, einen 
solchen Ausgang nehmen musBte, wie es in 0. 53 geschildert 
ist, die freundliche Verheissung in C. 49, 6 scheint nicht auf 
eine solche Eventualität hinzudeuten. Erst in C. 50 gewinnen 
wir ein Verständniss für die Tiefe der Tragik, die C. 53 ent- 
hüllt. Der Umstand, dass in 50, 4 — 9 die Bezeichnung Ebed- 
Jahre nicht vorkommt, scheint mir kein Gegengrund. Denn 
auch in anderen Stücken ist nur bei Wege (wieinC. 49) dieser 
Ausdruck gebraucht,') nachdem der Ebed hier ganz so wie 
C. 50 redend eingeführt war. Und schliesslich kommt es 
offenbar nicht so sehr auf das Wort als auf die Sache an. 
Und ich denke, dass es sich hier um einen Beauftragten Jahves 
prophetischer Natur handelt, das ist so deutlich am Anfang ge- 
sagt und bildet so evident die Voraussetzung des ganzen Stückes, 
dass ein Zweifel an der Uebereinstimmung in sachlicher Be- 
ziehung mit C. 42 und 49 gar nicht möglich ist. Und die 
unmittelbare Einführung der Person des Ebedjahve bedingt 
wiederum eine so evidente Uebereinstimmung mit C. 49, dass 
auch hier der allersonderbarste Zufall spielen müsste, wenn das 
Stück nicht einen integrirenden Bestandtheil der Ebedjahve- 
perikopen bildete. 

Die Consequenz dieser Annahme scheint ja allerdings die 
individuelle Auffassung des Ebed zu sein. Duhm spricht z. d. 

1) In 49, 1-6 koount, weua man Toa den Worten v 6 "in'T.'^ 
~2j7 ^7 abBieht, die Beieichnung „Kneobt Gottcfl" noch zweimal, v 3 nnd 
y b, vor. Ich hege Zweifel an der tTrepTiiaglichkeit tod t 3: 1) Daea es 
sieb hier our nm den Ebedjalive handeln kanu, ist in t 1 und 2 «cbon 
viel drafltUcher und Bchärfer zam Attednick gebracht 2) Ancb in den aa. 
Stellen ist der Knecht eicht direct lerael genannt 3) Daa lOK^I iet 
atilistiEch and ästhetlBcb aebr stürend aagesicbts dea „aber ich aprach'' v 4 „und 
er sprach" v 5, „und er spraub" v 6, der Prophet hätte kaum 4 Verae hinter- 
einander so angefangen. Nun wird dieee Sachiage zwar etwas besser, wenn mau 
T 6 daa "ICX" mit Dubm wegläset, aber 3 Verae bintereinaade!' würden 
damit immer nocb bleiben. 4) lat Duhma Beobachtung richtig, dasa 49. 1 — 6 
in Tetraatichen gebaut iat, ao wäre v 3 das einzige Diatich. Da es aber 
anch aachlich überflüaaig iet, ao liegt die Streichung nahe. 5) v 3a würde 
aieb V 5tt sofort wiederholen, y 3b wird lo v 5 nnd 6 viel vollständiger 
wieder aufgenommen und könnt« darum hier wohl entbehrt werdea. 
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Sl davon, wie es vorstellbar sei, dass das wahre Israel Tom 
empirisclieii gerauft werde und Schläge bekomme. Hier könne 
man doch nur an eine Einzelpersönlichkeit denken. Auf den. 
ersten Blick scheint es in der That so, als wenn zwischen der 
Pereonification in C, 42 und 49 und dieser Schilderung ein 
Unterschied in Bezug auf concrete Anschaulichkeit bestehe. 
Anch ist unleugbar, dass in C. 42 und 49 vielfach die Dar- 
stellung nicht ganz durchsichtig ist, vergl. die obige Terhand- 
lung. Hier aber scheint ein völlig geschlossenes, einheitliches 
Bild vor uns zu treten: ein von Jahve in seine Gemeinschaft 
gezogener Prophet, der sich trotz aller Unbilden, die sein Beruf 
mit sich bringt, dem göttlichen Eule nicht widersetzt, sondern 
im Vertrauen auf Jahves Hülfe durch passiven Widerstand 
alle Leiden überwindet und die Bestätigung seines Wortes von^ 
der Gerechtigkeit Gottes erwartet. 

Indessen möchte ich doch auch hier auf gewisse Schwierig- 
keiten aufmerksam machen, welche die rein individuelle Be- 
ziehung bietet. Wenn der Prophet sagt: er habe sich der 
Thätigkeit Gottes nicht widersetzt, die ihm das Ohr geöGEnet 
habe zum Vernehmen der göttlichen Offenbarung, so fragt man 
sich billig nach dem Grunde, der ihn dazu veranlasst haben 
könnte, um so mehr, da ja vorher schon von offenbarender 
Thätigkeit Gottes die Bede war, ohne dass doch ein solches 
Widerstreben hervorgetreten wäre. Diese Darstellung wird erst 
klar durch das Folgende; meinen Rücken bot ich Schlagenden 
und meine Wange Raufenden, mein Antlitz barg ich nicht vor 
Schmach und SpeicheL Augenscheinlich wird hier das, was 
dem Knecht erst im Verlauf seiner Wirksamkeit an Widerstand 
begegnete, hineingetragen in die Zeit seiner Berufung, als sei 
ihm schon damals die ganze Schwere der Misshandtungen vor 
die Seele getreten, die ihn später treffen sollte, und habe ihn 
abhalten wollen, den göttlichen Auftrag anzunehmen. Er selbst 
aber sei diesen Empfindungen entgegengetreten und habe sich 
dem Auftrag Jahves unterstellt. Und doch ist das keinesw^s 
so dargestellt, sundern es fliesst hier die Schilderung dei 
Berufung des Knechts zum Propheten in höchst eigen- 
thümlicher Weise mit der Beschreibung des Widerstandes zn- 
sammen, der ihm erst während seiner Wirksamkeit 
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selbst bege^ete. leb kano nicht sagen, dsss mir diese Dar- 
stellung klar erscheint. Man kann sie einigermaassea in Schutz 
nebmes mit der Berufung auf Jeremia 1, cf. auch Ezech. 2 
und 'S, besonders 2,8 „sei nicht widerspänstig, wie das Haus 
der Widerspänstigkeit", aber auch hier ist es deutlich, dass ein 
solches Ineinanderfliessen von Binst und Jetzt, von Gegenwart 
und Zukunft nicht stattfindet, wie es C. 50, 4 — 9 geschehen 
würde. Und das ist um so bemerkenswerter, als es sich hier 
um die unmittelbarsten, ganz concreten Aeusserungen dieses Pro- 
pheten handeln würde. 

Ebenso unklar scheint mir das Terbältniss zwischen dem 
Ebed und seinen (legnem oder der Kampf mit den Feinden 
dargestellt. Bald hat man den Eindruck, als liege alles in der 
Verganeenheit, besonders in v 5 und B, bald scheint, besonders 
im 2. Theil, der Kampf sich vor dem Leser abzuspielen. Es 
ist klar, dass diese Darstellung auf lebhafter Vergegenwärtigung 
des Widerstandes beruht, der dem Knecht entgegentrat, ich 
möchte aber bezweifelo, dass eine solche, beinahe phantastische 
Vergegenwärtigung bei einer Einzelperson nahe lag, deren wirk- 
liche, nüchterne Erlebnisse sich hier, sei es in ihrem eigenen, 
sei es in ihrer Verehrer Gedäebtniss widerspiegelten. Ganz 
anders liegt die Sache, wenn es sich um eine Personificalion 
handelt, Da ist sowohl diese als die oben beleuchtete Schwierig- 
keit nicht vorhanden, ja man muss anerkennen, dass der Dichter 
seine nicht ganz leichte Aufgabe glänzend gelöst hat, indem er 
ein relativ klares und scharf umrissenes Bild schuf. Wie bei 
Cap. 49 schweben ihm von vornherein zwei Momente vor, die 
es darzustellen galt, einmal die Berufung Israels zum Propheten, 
die hier natürUch ebenso stark zum Ausdruck kommen musate, 
wie dort, und sodann die Schilderung des Widerstandes, der 
dem Volke begegnete. Endlich galt es, das Vertrauen des 
grossen Gottesboten auf die göttliche Hülfe zum Ausdruck zu 
bringen. Die Kraft und Gluth der Darstellung zeugen davon, 
dass hier Selbsterlebtes durchkhngt, das igt aber durchaus kein 
Beweis für die individuelle Erfassung des Kbed, sondern zeigt 
lediglich, dass der Ebed den Niederschlag der Erfahrangea 
Israels und seiner Frommen im Exil bildet. So wie es hier 
beschrieben wird, hat Mancher aus Israel damals kämpfen 
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müssen, verhöhnt, ja vielleicht verspieen Qnd gesehlagen wegen 
seines Glaubens an Jahve und seine Hülfe, und das iras so 
die Einzelnen erfuhren, es war doch nnr ein kleiner Theil der 
allgemeinen Lage, in welcher sich Israel befand. Er, der grosse 
Prophet Gottes an die Heiden — ihnen zum Gespött und zur 
Kisshandlung preisgegeben. Schon C. 49 hatte das Exil als 
ein Leiden des Knechts in seinem Beruf aufgefasst: trotz 
alles Arbeitena kommt der Gottesbote nicht vorwärts, hat sich 
vergeblich gemüht. Hier ein ähnlicher Gesichtspunkt: wo 
bleibt jetzt im Exil der Erfolg des Propheten? Nicht entfernt 
ist Jahve als Herrscher der Welt anerkannt, gilt seine Tora als 
Autorität unter den Heiden. Sie steht in tiefster Verachtung 
ihr Träger ist gemisshandelt und verfolgt und mit ihm die 
Sache Gottes. Aber er weiss, dass die Sache Gottes durch ihn 
vertreten wird, und dass darom sein Kämpfen und Ringen 
nicht verloren ist. Und wie das Esilsvolk von seinem Recht 
und seiner Gerechtigkeit gegenüber den Xlnterdrückerii spricht, 
die es ohne Recht misshandeln, and auf die Gerechtigkeit 
Jahves hofft, die es retten wird, so hat auch der Ebed seinen 
Process bei Gott anhängig gemacht, der ihn rechtfertigen wird 
vor den Augen der Welt, mag sie ihn auch jetzt verwerfen. 
Ihr gegenüber aber gilt es, unentwegt mit kieselhartem Antlitz 
sein Reclit im ernsten Kampf vertreten, denn damit wird ja zu- 
gleich Gottes Sache, die Frage der ewigen Wahrheit verfochten. 
Und der Sieg ist gewiss. Die Parallele zwischen Knecht und 
Volk könnte gar nicht deutlicher sein, sie wird besonders auch 
durch die Terminologie des pi'ist; n^r.i empfohlen, die in Bezug 
auf Israel im Buch Deuterojesaias eine höchst auffallende 
Rolle spielt. 

Für die Personification spricht aber noch etwas weiteres, 
nämlich die grosse Schwierigkeit, C. 50 und 0. 53 miteinander 
zu vereinigen, wenn hier eine Einzelperson geschildert sein soll. 
Hier der mächtige Kämpfer mit gewaltiger Rede und kiesel- 
hartem Antlitz, der die Welt zum Widerstand herausfordert und 
sich ihr siegesgewiss zum Kampfe stellt. Dort der stille, ■ 
schüchterte Dulder, wie ein Lamm vor seinen Scherern veiv 
stummend in widerstandsloser Qual. Hier der Prophet, 
kühn und zäh seinen Anspruch erhebt und durchficht, dort der 
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Gemiedene und Verabscheute, den in seiner Grösse zu er- 
kennen den Gegnern wegen seiner Unscheinbarkelt unmöglich 
war. Ich leugne natürlich nicht die abstracte Mögiichkeit der 
Vereinigung, aber die Verschiedenheit der Bilder ist docn sehr 
aulTailend und erklärt sich genügend nur aus einer Personi- 
flcation. 

V 4. "Wenn 49, 1 vom Mund Israels geredet war, so kann 
die „Zunge" hier nicht befremden. Sie wird „Öchülerz." ge- 
nannt, weil dem Propheten die formelle „Scbneidigkeit" seiner 
Kede nichts helfen kann, wenn er nicht inhaltlich das Wort 
Jahves bietet. Er muss lernen wollen, was Jahve ihm gebietet, 
und seine Zunge muss gelernt haben, das Wort Jahves geläufig 
nachzusprechen, sonst ist es doch nur Menschenwort, was er 
spricht. Die Stelle will also betonen, daas Israels Tora wahr- 
lich von Jahve gelernt ist, und dasa das Volk betraut ist mit 
der Aufgabe, sie den Heiden zu bringen. Die zweite Hälfte 
des Verses hebt die Eeicblichkeit der Offenbarungsthätigkeit 
hervor, die dem Volke immer wieder das Verständniss für die 
göttliche Inspiration öffnete, cf, das bei Jeremia häufige: ich 
redete zu eueren Vätern '^2l^\ ZD'^'r,, beschreibt also im Grunde 
etwas vor v 1^ liegendes. Ein verständnissvoller Sinn für das 
Göttliche gehört dazu, die Worte Jahves aufnehmen und wieder- 
geben zu können. Specielle Ausdeutungen dieser Zuge liegen 
nahe, sind aber vielleicht gar nicht beabsichtigt. 

Schwierigkeiten macht hier nur die Zweckbestimmung, die 
dem ersten Zuge der Schilderung gegeben ist; i;i ni?"i'3. Finger- 
zeige zur Deutung giebt einmal die Qiuaetrophe, der erste Ab- 
gesang ist CT^^ pK*^, der dritte Ci.2^2 il^Zi^b, der Aufgesang 
hierzu beginnt entweder mit ip'22 2", da aber ipZD "i'i" als 
2, Abgesang unmöglich ist — aus stilistischen Gründen, auch 
die 5 vorhergehenden Worte einen etwas langen Aufgesang 
hierzu ergeben würden, so fragt es sich, ob nicht ipz2 1" als 
fehlerhafte Dittograpbie zu streichen wäre, resp, zum folgenden 
Aufgesang hinzuzunehmen ist. Dann müsste der 2. Aufgesang 
bis !^yi reichen, Dass die Stelle verderbt ist, wird allgemein 
zugestanden, es befremdet zunächst das Hap. Legom. r'i-', so- 
dann der „Ermüdete", da im Folgenden keine Ermüdeten, son- 
dern vielmehr Eeinde auftreten, ferner das "i2l im Accusativ, 
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wofür man, wean es sich um ein Mittel oder "Werkzeug handelt, 
vielmehr eine Präposition vor •'D"! erwarten sollte, endlich das 
IT, das sichtlich aus einem anderen Ausdrucke dem folgenden 
Tj'i angeähnelt ist. Die Schwierigkeit 1" und 3" lässt sich 
vielleicht durch die Lesung: ^i-l? heben, wozu dann nDl der 
Objectsaccusativ sein würde. In ^p könnte dem „antworten" 
entsprechend entweder liC, so jetzt Duhm*, oder ein "Wort wie 
^V.l „ergrimmt" stecken. Dann muss für tj;' entweder ein "^'^l *i-^ 
„richtige Kede" oder nach Hiob 6, 25 "^' i-ip:* etwa it:" ''l^l 
„aufrichtige "Worte" , oder den Consonanten noch mehr ent- 
sprechend: "'y ""l^" „Zeugenworte" gelesen werden. 

Jedenfalls ist durch das Folgende klar, dass es sich im 
Zusammenbang um die Veranlagung und Ausrüstung zur "Ver- 
fechtung der Gottes Wahrheit handeln muss. Das lehrt besonders 
V 5, der in der oben dargelegten "Weise auf den Kampf zu 
sprechen kommt, den der Knecht um die Wahrheit auf sich 
nahm, er that es willig, obgleich ihm die Schwierigkeit durch 
das lebhafte "Widerstreben klar war, dem er begegnete. Sehr 
deutlich ist hier die A bbängigkeit vonEz, 2, 8, no Tin bti 'icn rriSD. 

V 6. Wenn C. 49 von dem Mund des Knechts und von 
dem Leib seiner Mutter die Rede war, und diese sehr concreiea 
Vorstellungen die Personification nicht verboten, so ist auch 
nicht einzusehen, inwiefern diese gewiss sehr anschauliche 
Schilderung mit Sicherheit auf eine Einzelperson fuhren sollte. 
"Wenn das Volk einmal als Einzelperson prophetischen Charac- 
ters vorgestellt wird, die auf Widerstand und Missbandlung 
stösst, so kann natürlich auch davon die Bede sein, dass maa 
ihr Rücken und Antlitz schlägt, den Bart rauft und sie anspeit. 
Zudem können diese Züge wirklichen Prophetengeschichten oder 
auch Exilserfahrun gen entnommen sein, wie wohl das kiesel- 
harte Antlitz auf Ezechiel beruht. Jedenfalls ist nicht die 
Hauptsache das geduldige Ertragen aller dieser Leiden von 
Seiten des Knechts, sondern die Zähigkeit, mit der er sich 
schmähen und misshandeln lässt, der passive Widerstand, den 
er allen Versuchen, ihn zur Aufgabe seines Prophetenthums, 
zur Verleugnung der Wahrheit zu bringen, entgegensetzt. Da- 
bei handelt er im Gehorsam gegen die göttliche Berufung. Er 
bleibt wie ein guter Soldat auf seinem vorgeschobenen Posten 
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trotz der Kugeln, die ihn umschwirren, keinen Schritt weicht 
er zurück, denn der Befehl, der ihn an seinen Platz gestellt 
bat, hält ihn auch darauf fest. Es ist zugegeben, dass diese 
Schilderung sehr gut auf einen Propheten wie Jeremia passen 
würde, von dem sie vermuthlich auch abstrahirt ist. Aber auf 
Dubm3 Scbriftgelehrten, der gar keine Botschaft von Belang an das 
Volk auszurichten hat, passt sie schon sehr schlecht, mit einem 
Soldaten auf Posten bat der herzlich wenig gemein. Ganz un- 
verständlich wäre sie bei Sellins Serubbabel, der gar kein Pro- 
phet war und darum auch seine prophetische Sendung nicht 
so wie es hier beschrieben ist, festhalten und vertheidigen 
konnte. Warum aber Israel im Exil nicht in dieser Weise 
dargestellt werden konnte, ist absolut nicht einzusehen. Die 
Schilderung passt vortrefflich. Gerade der passive Widerstand 
erklärt sich bei dieser Beziehung, Denn die Entscheidung über 
Israels hohe Sendung, die im Exil in Frage stand, konnte nur 
durch die Zeit gebracht werden. Es galt auf Jahve harren, 
der seinem Propheten durch den Ausgang der Sache ebenso 
Recht geben niuaste, wie es einst bei Jeremia geschehen war. 
Je ruhiger und zäher das Volk aushielt, um so sicherer musste 
der schliessliche Triumph sein. Und was für Israel im Ganzen 
galt, das kam auch gewiss unendlich oft bei den Einzelnen vor. 
Sonderlich bei unserem Propheten (nennen wir ihn einmal: 
Deuterojesaia), dessen Herz der Hotlhung Israels so voll ist, 
musste es gewiss öfter zum Streit mit den Heiden kommen. 
Dieser konnte immer nur wieder durch das zähe Festhallen an 
Israels Kuf und Gaben durchgefochten werden. 

V 7. Nicht feige zurückgegangen ist der Knecht, den Be- 
leidigungen nicht ausgewichen, es war ihm eine Ehre, sie zu 
ertragen und dadurch seine Hoffnung zu beweisen, daas er 
nicht vergebens auf seinen Gott harre. Denn einmal musste 
die Stunde kommen, die ihm Kecht gab: hätte er sich zurück- 
gezogen, ao hätte das ausgesehen, als habe er kein Vertrauen 
zur Wahrheit, als sei ihm seine Berufung zweifelhaft geworden. 
Er aber weiss, dass Jahve ihm helfen wird, darum kann er 
nicht zu Schanden werden, und so macht er denn sein Antlitz 
hart wie einen Kiesel, nicht in der Geduld, sondern in hartem 
Widerstände, der sich durch keine Einflüsse von aussen in 
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seiner Beharrlichkeit irre machen lässt. ,,So thu Israel rechter 
Art, der seines Gotts erharre/' Ich wüsste nichts, was hier 
nicht auf Israel hinführte. Ist es auch vielfach nicht so ge- 
wesen, wie es hier beschrieben wird, so sollte es doch jeden- 
falls so sein, und ein Dichter hat das Becht, wenn er mit 
einem Idealbilde etwas sagen will und kann, ein solches vor 
uns hinzustellen. 

V 8. Hier zeigt sich, auch im Sprachgebrauch, die Ver- 
wandtschaft des Knechts und des Volkes evident Israel harrt 
auf seinen Bechtfertiger im Exil, d. h. auf den Gott, der der 
Welt und besonders den Unterdrückern Israels beweisen soll, dass 
sie im Unrecht sind, sein Volk im Becht. Genau dasselbe Ver- 
hältniss zwischen dem Knecht und seinen Feinden. — Die kühne 
Kampfbereitschaft, welche diese Nähe des Gott-Bechtfertigers 
giebt, drückt sich in der Herausforderung aus: ^HN sn"» '»0 und 
„wer ist mein Gegner, der nahe zu mir/^ Ich finde dazu 
mancherlei Parallelen bei Deuterojesaia, der ja mehrfach die 
Götzen und ihre Vertreter zum Kampf wider Jahve heraus- 
fordert. Dies gegen Duhm, der pag. 353 bemerkt: „seine G-egner 
sind seine eigenen Volks- und Beligionsgenossen, . • . Heiden 
können ihn zwar schlagen aber nicht anklagen.^' Der Process 
ist ein rein ideeller, bei der höchsten Instanz anhängig ge- 
machter, Israel ringt um seine Beligion. Duhm hat vergessen, 
was er eben noch bemerkte: „menschliche Bichter giebt es 
nicht für den Gottesknecht." 

V 9. Der scharfe Ton, welcher hier gegen die Gegner 
des Knechts angeschlagen wird, lässt sich jedenfalls besser 
verstehen, wenn es sich dabei um die Heiden handelt. Denn 
auch Deutjes., wenngleich den Heiden günstig gestimmt, hat 
ihnen gegenüber in G. 51 ganz ähnliche Töne angeschlagen, 
cf. 51, 6 fr. Und selbst wenn man behaupten wollte, es stehe 
nichts im Wege, diese Worte auf die ungetreuen Israeliten zu 
beziehen, so bliebe doch die Beziehung auf die Israel be- 
kämpfenden Heiden ebenso möglich. 

V 10 und n. Du. Cheyne Einl. p. 306. Ma. Schian 
schreiben diese Stelle einem etwa zur Zeit des Tritojes. leben- 
den Schriftsteller oder Tritojes. selbst zu. Sie betonen den 
scharfen Gegensatz zwischen Erommen, die Jahve fürchten 
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(später Ausdruck, Cheyne vergl. Mal. 3,15 f. und Pss.), auf 
den ^^ vertrauen (nach Du. u. Cheyne spät, cf. meine Schrift 
über den Gottesnamen), der Trübsalsort, das angezündete Feuer . 
seien offenbar schon Anzeichen für die Vorstellung von der 
Gehenna, wie in 66, 24. Die kolossale Schärfe des Gegensatzes 
erinnere an die Yerfolgungspsalmen und an die Differenzen zu 
Nehemias Zeit und bei der Entstehung der Samaritaner. Nie- 
mals trete ein solcher Gegensatz bei den Ebedjahveliedern her- 
vor. Dass er in der Zeit des Deutjes. nicht existirt habe, sei 
sicher, Deu^. schlage nie so grelle Töne an. Ihm könne daher 
dieser Zusatz nicht zugetraut werden. Eittel sucht v 10 zu 
retten, hier ist die Schärfe allerdings nicht zu spüren, er könne 
als deuterojesaian, üeberleitung angesehen werden. Dagegen 
aber spricht 1. v 10 participirt auch an den sprachlichen Zeichen 
späterer Zeit, 2. auch v 10 setzt eine Majorität (üD2) voraus, 
die Jahve nicht fürchtet, 3. v 10 als üeberleitung zu G. 51 
ist etwas zu mager, der Prophet konnte ebenso gut 51, 1 direct 
anschliessen, man würde keine schlimmere Lücke spüren als 
es jetzt der Fall ist, wo der Sprung doch fühlbar wird. 4. Es 
wäre ganz wunderlich, wenn Tritojesaia ein Mal der Verfasser 
des V 11 sein soll, ihm nicht auch v 10 zuzuschreiben, da er 
sehr wohl das Bedürfniss fühlen konnte, die Frommen seiner 
Zeit zu trösten, ihre Gegner zu strafen und zu verwünschen. — 
Die Abfassung durch Tritojes. ist nicht bewiesen, wahrscheinlicher 
wohl eine spätere Glosse. 

„Den Knecht^' v 10 für ein CoUectiv zu halten und auf 
den Verfasser der Glosse und seinen CoUegen zu deuten, ist 
unsicher. Viel einfacher, „den Knecht" von dem in 50, 4 — 9 
Bedenden zu verstehen, der aber für den Glossator nicht Israel 
sondern wohl ein Prophet war, dem die Treuen als ihrem Vor- 
bild nachzufolgen ermahnt werden. 

Also auch hier individuelles Missverständniss 
und Umdeutung von unberufener Seite. 



Zum Schluss dieses Stückes möchte ich kurz auf den von 
manchen Seiten geltend gemachten „Beweis" für individuelle Fas- 
sung des Ebed eingehen, es sei dem Ebed in 50, 4 ff. prophetische 
Begabung zugesprochen — was man sich unter der prophetischen 



Ausrüstung eines p;auzen Volkes vorstellen solle? Darauf ist zu 
entgegnen, wenn Jemand die Griechen unter dem Bild eines 
idealschöneo Künstlers personificirte, könnte er diesem Jungiing 
nicht einen Grabstichel in die Hand geben, ihn vor einen 
Marmorblock stellen und schildern, wie er die schönen Formen, 
mit denen seine Phantasie bevölkert ist, diesem Block einzu- 
prägen versteht. Müssten deswegen alle Griechen plastische 
Künstler sein? Uebrigens wird schon bei Tritojesaia die Ge- 
meinde als Trägerin des Geistes gedacht, cf. meine Berufsbe- 
gabung der Propheten p. 148 — lb6, wie es auch im Rückbück 
auf die vorexilische Zeit geschah. 

D. Das EbedBtück. Jes. 52, 13—53, 12. 

1. Positive Aufstellung. 

Da ich meine Meinung über dieses Capitel in meiner Ab- 
handlung, Beiträge zur Jesaiakritik 1890 p. 146 — 185 dargelegt 
habe und seither nicht widerlegt bin, ausser dass Seliin in seinen 
Studien zur Religionsgeschichte der jüdischen Gemeinde nach 
dem babylonischen Exil mir eine eingehende Kritik hat zu Theil 
werden lassen, so könnte ich hier auf die genannte Abhandlung 
verweisen, um mich sodann gegen Seliin in einer Antikritik zu 
wenden. Indessen möchte ich die Hauptzüge und auch einzelne, 
für mein Gefühl besonders entscheidende Ausführungen aus 
meiner Abhandlung hier einzuschalten nicht versäumen, um 
daran zunächst Bemerkungen über die seitherige Eotwickelung 
des Problems zu knüpfen. Im zweiten Abschnitt werde ieli 
mich sodann mit Seliin beschäftigen. 

Nach einer Einführung in den Stand der Frage theilte ich 
p. 148 die damals übliche Bisposition dieses Capitels mit, 

1. 52,13 — 15: Der Knecht Gottes, früher ein Gegenstand 

des Absehens der Heiden, wird noch einmal mit Scheu 
und Verwunderung von ihnen betrachtet, wenn Jahve 
ihn glanzvoll erhöht; 

2. 53,1: DiePropheten klagen, dass ihrer früberenÄnkündigung 

dieser Verherrlichung Niemand {in Israel) geglaubt habe; 

3. 53, 2 — 7 : Israel klagt nach der Verherrlichung des Knechts, 

dass es ihn so schwer verkannt habe, als er, unter ihm 
wandelnd, seine Sünden trug; 
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4. 53,8 — 12: Der Prophet und Jahve ergreifen das Wort, 
um den göttlichen Fian des Leidens des Knechts unter 
erneuter Beschwerde über die Stumpfheit und den Un- 
glauben Israels zu enthüllen. 
Vorausgesetzt, der Inhalt der einzelnen Gedankengruppen 
Bei richtig wiedergegeben, besteht hiernach ein eigentlicher Zu- 
sammenhang nur zwischen Gruppe 3 und 4. Das vorige sind 
UD Zusammenhang ende Brocken, aber kein Ganzes. Wozu ist 
die Schilderung des Erstaunens der Heiden über den verherr- 
lichten Knecht so nachdrucksvoil an den Anfang hingestellt, da 
doch nachher von den Heiden nicht mehr die Rede sein soll? 
Ganz unverständlich ist ferner der üebergang von dieser 
Schilderung zu der prophetischen Klage über die Vergeblichkeit 
der Predigt an Israel. Der hier meist gefundene Gegensatz 
zwischen dem Glauben der Heiden und dem Unglauben der 
Israeliten ist rein eingetragen, denn die Heiden glauben ja nicht, 
sondern sehen den verherrlichten Knecht mit Augen, seine 
grossartige Erscheinung in der Weltgeschichte überwältigt sie. 
— Ganz unerträglich wäre weiter der Anschluss von 53, 2 fl. 
an 53,1: hier ein „wir" und da ein „wir" und doch total ver- 
schiedene Personen, die in v 1 Glauben wirkende Propheten, 
die in V 2 ff, Glauben weigernde Laien. Woran sollen wir er- 
kennen, dass plötzlich eine andere Gruppe von Personen auf- 
getreten ist? Soll wirklich der Prophet einmal als Prophet und 
einmal als Laie (!) reden? — Hierzu kommt ein innerer Wider- 
spruch : nach v 1 sollen die Propheten längst die bevorstehende 
Verherrlichung des Knechts angekündigt aber keinen Glauben 
für ihre Predigt gefunden haben, dem gegenüber ent- 
schuldigen sich die Laien in v 2 ff. beständig mit der Niedrig- 
keit Knechts. Freilich bekennen sie, sich in ihm getäuscht zu 
haben, aber es ist nicht ihre Meinung, dass es anders hätte 
sein können. Die Predigt, von welcher v 1 gesprochen haben 
soll, ist einfach nicht vorhanden, sie mussten den Knecht tür 
einen Verächtlichen, ja für einen Abscheulichen, Verworfenen 
halten, das betonen sie mit vollem Ernst. Die Sünde, welche 
der Knecht stellvertretend trug, ist nicht identisch 
mit aeiner Verwerfung, vielmehr ist der hier überall be- 
tonte, ergreifend schöne Gegensatz: während der Knecht um 
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der Sünden der Redeaden willen litt, üielten diese ihn grade 
deswegen für unwürdie ihrer Beachtung und Gemeinschaft. 
Nach V 1 sollen die Propheten die unscheinbare Erscheinung 
des Knechts durch Hinweis auf seine künftige Verherrlichung 
gedeutet haben, dagegen bekennen die v 2 if. Sprechenden von 
all' den grossen Erfolgen des Knechts nichts haben ahnen zu 
können, p. 150. 

Damit aber ergiebt sich eine auffallende Aebnlichkeit 
zwischen 52,13—15 und 53, 2 ff. : Was in 52,13ff. über die 
Verwerfung des Knechts von Seiten der Heiden gesagt wird, 
dass sie nämlich den Knecht wegen seiner Geringfügigkeit und 
Jämmerlichkeit verkennen mussten, genau dasselbe nehmen die 
in 53, 2 ff. Redenden für sich in Anspruch, vergl. die Zusammen- 
stellungen auf p. 152. Sonach passt was 53, 2 ff. gesagt wird, 
trefflich in den Mund der Heiden, und eine verständige 
Exegese muss beachten, was oben an erster Stelle hervorge- 
hoben wurde, dass wenn C. 53 die Israeliten sprechen, 52, 13 — 15 
eine kläglich isolirte Stellung einnimmt. 

Wenn ein guter Schriftsteller den Contrast herauszuarbeiten 
beabsichtigte: Israel hat seinen Itfessias verkannt und ver- 
worfen, während er nur um des Volkes willen litt, aber seine 
plötzliche Verherrlichung öffnet ihm die Augen, so dass es be- 
klagt, ihn verkannt und verworfen zu haben, so musste er von ! 
Anfang Volk und Messias einander gegenüberstellen. Was thut 
der Dichter statt dessen: Er stellt die Heiden dem Messias 
gegenüber. Er verdirbt sich damit die herrliche Wirkung, die 
er hätte hervorrufen können, er verdirbt seinen Lesern den 
Eindruck und das Verständniss dieser Stelle. Man wird un- 
sicher, denn es fehlt die Einheitlichkeit. Ich meine, dass auch 
ein sehr massiger Schriftsteller hier das Richtige nicht ver- 
fehlen konnte. 

Nun aber werden v 2 — 7 nicht ausdrücklich auf die 
Israeliten zurückgeführt, dagegen ist 52,13 — 15 ausdrucklich 
von den Heiden die Rede — folglich werden 53, 1 — 7 den Heiden in 
den Mund zu legen sein, und dies Ergebniss strengster Exegese 
wird auf das beste von den anderen Ebedstücken, wie wir sahen,. 
bestätigt, denn überall ist hier der Knecht den Heidea. 
gegenübergestellt. 
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Auf p. 153 — 160 ist sodann der philologisch sorgfältige 
und von keiner Seite als unhaltbar erwiesene Nachweis 
geliefert, dass 53, 1 vorzüglich in den Mund der Heiden passen, 
indem die Worte zu übersetzen sind: 

„Wer kann glauben was wir vernehmen (nämlich über 
die Verherrlichung des von uns verachteten Knechts)? 

„Und die Machtthat Jahves, wem enthüllte sie sich (näm- 
lich ehe sie eintrat — wir konnten sie nicht ahnen). 

Oder in moderne Sprachform gekleidet: „Wäre es möglich? 
Hören wir rechtV Wer konnte dies vorhersehen?" 

Ueber einige Ausstellungen Sellina an dieser Auffassung 
siehe meioe Antikritik unten. 

Dass auf diese Weise ein glatter Zusammenhang zwischen 
V 1 und V 2 ff. gewonnen wird, ist nicht zu verkennen, alle 
oben erhobenen Anstösse sind beseitigt, wenn 53,1—7 
die Heiden sprechen. Dass das anders ausgedrückt sein 
müsse im Anschluss an 52, 15, wie Smend Religionsgeschichte 
behauptete, hat er jetzt selbst zurückgenommen in der 2. Auf- 
lage, wo er sich meiner Auffassung anschliesst. 

Auf p. 162 f. ist dann hervorgehoben, dass 53, 2 — 7 auch 
aus anderen Gründen trefflich in den Mund der Heiden pasat. 
Denn wenn nach v 4 der Knecht Gottes die Krankheiten und 
Schmerzen der Redenden stellvertretend auf sich nimmt, so sind 
sie in Folge seines Leidens von den ins Auge gefaasten Qualen 
befreit. Israel aber ist nach den Ebedstucken durchaus nicht 
ohne Leiden, sondern schmachtet z. B, nach C. 49 noch im 
Exil, aus dem es erst befreit werden soll. Auch wenn der 
Knecht eine Einzelperson wäre, so hätte er demnach sein Volk 
durchaus nicht vor dem Leiden bewahrt. Er ertrüge mit ihm 
zusammen, aber nicht ausser ihm, im Gegensatz zu ihm, die 
Schmerzen der Verbannung. Die Worte werden dagegen sofort 
klar im Munde der Heiden, welche gegenüber dem im Exil 
leidenden Volke resp. dem mit ihm leidenden Gottesknecht von 
Strafe frei ausgehen und ungestört ihr Dasein weiter führen 
dürfen.') Ja es zeigt sich hier auch, dass der Knecht nicht 

1) Wie Schölten (Tb. Tydaelir. 1878. 877 ff.) dieee einfache That- 
■BChe verkennen kann, ist mir räthselhaft. Die Verkennung und Misg- 
Bcklung des Knecht Gottes seitens der 53, 1—7 Hedenden beruht doch auf 
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eioe dem Volke eotKegen gesetzte Einzelperson, sondern nur 
Israel selbst sein kann. Deiin nur in diesem Falle begreift es 
sich, dass die Heiden obne weiteres wissen, dass der Knecht 
ihre Sünden trägt. Zerfällt doch dann die ganze Menschheit 
in die beiden Theile: die Heiden und der Knecht, i 
■wenn dieser nicht um seiner eigenen Sünde willen leidet, es 
nur diejenige der Heiden sein kann, welche sein Leiden ver- 
schuldete. 

In V 8 — 12 ergreifen aua wohl verständlichen Motiven der 
Prophet und Jabve das Wort, am unter den Erguas der Heiden 
den Stempel göttlicher Bestätigung zu drücken. Auf p. 164 IT. 
ist ausführlich nachgewiesen, dass der erste Theil von v 8 sich 
nicht auf die zukünftige Verherrlichung des Knechts beziehen 
kann, da der Knecht noch nicht einmal begraben ist, sondern 
am besten übersetzt wird „in Folge von Druck und Gericht 
ward er d:ihingeraöt", so dass np':' etwa dasselbe bedeutet, wie 
das Folgende: „er ward gerissen aus dem Lande der Le- 
bendigen". Dann beklagt, ganz in TJeberein Stimmung mit der 
vorherigen Schilderung seines einsamen und ausgestossenen 
Lebens, das Folgende, dass von ,, seinen Zeitgenossen" eich Nie- 
mand um seinen gewaltsamen Tod kümmerte, der doch um 
Anderer Sünde willen erfolgte. Auf p. 167 — 170 wird das er- 
sichtlich corrupte „wegen der Sünde meines Volkes Schlag 
ihnen" geprüft und aus Gründen des Geschmacks, Zusammen- 
hangs und der LSX- üeberlieferung für idS dg ^ävaiov 
niob vorgeschlagen, (so fast alle Neueren), ferner das ^ von 
1^'J za Jj;; gezogen ;= 1'^-', da so ein zu inj passender, natür- 
lich von 'D abhängiger zweiter Verbalsatz an Stelle des hinkenden 
„Schlag ihnen" entsteht. Das Ci'iJK'DD wird dann am besten 

aeineo uagewöbn lieben Leiden, es ergiebt sich aua der ganzt^n Schilderung, i 
daBB aucb die Redenden das Antlitz vor ihm verbargen und ihn ächteteni j 
und nicht nur Andere. Dann aber haben sie nicht gelitten wie er, d. h. ,' 
er bat ihre Leiden nicht mit ihnen getragen, wie Schölten behauptet, sondern 1 
an ihrer Statt. Hie Bteheu ihm gegenüber wie EliphaB dem Eiob, sie halten ] 
ihn wegen seiner Leiden für von Gott verworfen — folglich sind sie selbst 1 
ohne Leiden. Wie hätte übrigens Soh. bewiesen, dasB •>;>- (i;; Ntl": die. 1 
Bedeutung „Jemandes Sünde mit ihm tragen" haben müsae, und darauf -J 
IcBut hier Alles an, denn nur dann kann dieae Redensart für Seh. e 
Bcheidendea Gewicht in die Wagschale werfen. 
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^t'tf'?'? ausgesprochen, so dass sich das Suffix auf das collective 
n^l zurückbozieht. So entsteht der allein passende Sinn „was 
seine Zeitgenossen anlangt, wer erwog es, dass der Knecht weg- 
gerafft ward aus dem Land der Lebenden, wegen ihrer Sünde 
geschlagen zum Sterben". Denn nach dem Zusammen bang 
musste alles darauf ankommen, die Identität deijenigen hervor- 
zuheben, welche den Knecht verkannten, und derer, um deren 
willen er litt Denn auf der Identität der Verächter 
des Knechts und der durch ihn Gerechtfertigten ruht 
die ganze Wirkung dieses Stückes (Budde sieht das auch 
ein, da er aber die Heiden hier noch sprechen lässt, so liest er 
iryB'EtD). Jedenfalls ist wohl klar, dass, wie man auch emen- 
dirt, durch ein Jod diese ganze allein dem Zusammenhang ent- 
spechende Auffassung nicht aus dem Sattel gehoben werden kann. 
Auf p. 170 ff. werden einzelne Emendationen zu v 9 f , 
mitgetheilt und darauf hingewiesen, dass die Unschuld des 
Knechts in v 9 an der Schuld gemeiner Verbrecher orientiert 
ist. die den Tod verdient hatten, und dass das Weiterleben 
des Knechts nach seinem Tode v 10 sehr auSTallend geschildert 
wird, wenn der Ebed eine Einzelperson ist. Mit Recht fragt 
man sich: wie ist ein langes Leben und Nachkommenschaft bei 
einem Verschiedenen und Begrabenen so ohne weiteres mög- 
lich? Die Antwort „durch ein göttliches Wunder" trifft die 
Sache nicht. Der Prophet lässt eben gar nicht durchblicken, 
dass ein Wunder geschehen musste, um den Todten ins Leben 
zurückzurufen. Vielmehr so unmittelbar geht er vom Tode zur 
Nachkommenschaft über, als sei diese zwar ein hoher, aber 
keineswegs ein undenkbarer Lohn für einen bereits ins Grab 
Gelegten. Was folgt hieraus? Dass der Tod, von dem er ge- 
sprochen hatte, ein Bild war. Das ist aber bei Einzelpersonen 
schwer, ja unmöglich zu denken, wenn auch von ihrem Be- 
gräbniss an bestimmter Stätte geredet wird. Alles erklärt sich, 
wenn der Knecht keine einzelne Person, sondern ein Collectivum 
ist., Dann ist der Nachweis geliefert p. 174, wie oft im A. T. 
von dem Tode Israels geredet wird, der naturlich stets eine Be- 
zeichnung für politische Vernichtung ist, dass also der Prophet, 
wenn er Israel im Exil meinte, auf Verständnis rechnen 
konnte. Als Parallelen für die Nachkommenschaft werden noch 
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43,5. 50,17 herangezogen, sie ist natürlich identisch mit dem 
ans dem Exil hetmkehreQden Tolke, wie es an den anfahrten 
Stellen der Fall igt. 

Bückblick p. 177. Der Knecht war den Heiden als 
ein Kläglicher und Yerächtlicber bekannt; mit Staunen werden 
sie bald seine wunderbare, gottgewirkte Herrlichkeit wahr- 
nehmen. Er schien von Gott gezeichnet und erscheint nan als 
ein Liebling der Gottheit, seine vorgängigen Leiden trafen ihn 
also nicht um seiner, sondern um der Heiden Sünden willen. 
Sogar getödtet bat man ihn und als Verbrecher begraben, ohne 
sich darum zu kümmern, dass es seiner Morder Sünde war, 
die ihm den Tod brachte. Aber auf solche für Ändere ge- 
tragenen Leiden spendet Jahve hohen Lohn, der Knecht er- 
halt zahlreiche Nachkommenschaft and reiche Beute. — 
Danach wird betont, dass schon die Gegenüberstellang des 
Knechts und der Heiden am Anfang darauf hinweist, dass der 
Knecht Israel ist, Einzelgestalten aus Israel, selbst seine Könige, 
sind zu winzig, um das Interesse der Heidenweit erregen zu 
können, besonders wenn sie, wie in diesem Fall, nicht einmal 
in ihrem eigenen Volke Beachtung gefunden haben sollen, 
Israel dagegen steht so deutlich in der Keihe der Völker als 
gleichberechtigtes Glied, dass von ihm der Prophet voraussetzen 
kann, es sei den Völkern früher bekannt gewesen und werde 
durch seine Verherrlichung das äusserste Erstaunen bei ibneD 
wachrufen. 

Mao beachte femer, dass das Stück ganz wie 0. 49 
und 50 insofern auf dem Boden der damaligen Geschichte steht, 
als das Leiden nicht geweissagt, sondern als vorhandene 
Wirklichkeit vorausgesetzt wird. Nur die Verherrlichung des 
Knechts steht bevor, wie in C, 49, 50 und 42. Auf manches 
Andere bei genauer Betrachtung sehr significante ist aufmerk- 
sam gemacht: auf das Fehlen Israels neben dem Knecht Gottes, 
auf das Weiterleben des Knechts nach seinem Tode, ohne doch 
ins Leben zurückgerufen zu sein, auf die fleischlichen Erwar^ 
luDgen über seine Zukunft — p. 179 ff. werden dann an der 
Hand einiger Einwände die Gedanken von Jes. 53 dargelegt. 

Der entscheidendste Einwand scheint zu sein: der Gedanke 
sei absurd, Israel leide das Exil um der Sünden der Heiden 
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willen. Zum Verständoiss desaelbea werde auf Folgendes hin- 
gewiesen, das auch zum grossen Theil die Billigung von König 
N. K. Z. 1898 gefunden hat: 

1. Die Sünde Israels reichte nach 40, 1. 50, 2 für Deutero- 
jesais, der jedenfalls ein Genosse der exiliscben Zeit war, zur 
Erklärung der Exitsleiden nicht aus. Er meint, Zion habe über- 
genug gebüsst für seine Sünde und scheidet zwischen der 
schuldlosen Mutter, dem Volke als Solchem, und den schuldigen 
Kindern. 

2. Diese Scheidung zwischen einem Volk als idealer und 
einem Volk als empirischer Grösse ist etwas in allen Literaturen, 
besonders in der Poesie und Rhetorik, selir gewöhnliches. Und 
klar ist es, dass der Ebed-Jahve Israel darstellt nach seiner 
höchsten Bedeutung, seinem bleibenden Werth aufgelasst. Er 
steht dem empirischen Israel gegenüber, aber nicht, weil er ein 
Luftgebiide ist, das keinen Antheil hat an dem geschichtlichen 
Leben des Volkes, vielmehr galt die Erwählung des Volkes gerade 
ihm, betreffen die gegenwärtigen Leiden grade ihn. Jetzt, wo 
das Volk vernichtet ist, hat er den Verbrechertod und ein 
schimpfliches Begräbniss erlitten. Ja, er kann sogar inend, 
blind und taub erscheinen — aber freihch nur selten und im 
Bewusstsein, damit eine starke Paradoxie zu behaupten. 

3. Wenn nun Israel der Knecht Jahves heisst, so wird 
das Volk hier unter dem Gesichtspunkt eines Boten Gottes auf- 
gefasst, als Träger der höchsten Aufgabe, Vermittler der Offen- 
barung an die Welt zu sein. Unter diesem Gesichtspunkt be- 
trachtet bietet das Volk eine durchaus ungewöhnliche Er- 
scheinung dar. Alle anderen Völker haben von Israel das 
Licht der wahren Eeligion und die Theilnahme am Gottesreich 
zu erwarten. 

4. Diese Bevorzugung beruht allerdings auf der Offenbarung 
Jahves, aber sie ist auch ohne Betheiligung Israels, ohne Em- 
pKnglichkeit des Volkes und Eingehen auf Gottes Berufung 
unmöglich. In der That ist Israel, während die Heiden ego- 
istisch ihre eigenen Wege gingen, in zahllosen Gottesmannem 
seiner Geschichte den höchsten Interessen zugewendet und von 
lebhaften religiösen Bewegungen in Anspruch genommen ge- 
wesen. Gewiss hat es gefehlt und gesündigt, aber seine Sünde 
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ist mindestens aufgewogen durch seine Gottgeweihtheit und seine 
Bereitwilligkeit, der Gnade Gottes zu folgen. 

5. Trotzdem ist Israel von ganz ungewöhnlichen Leiden 
heimgesucht worden. Seioe paiästinensiscbeo Nachbarn existiren 
weiter, ja sie mästen sich auf Israels Kosten, während das 
heilige Volk im Exil verschmachtet. Auch die grossen Welt- 
Tölker sind im wesentlichen dieselben geblieben, wenn auch 
Asaur durch Babel abgelöst worden ist, so bleibt der Volksbestand 
doch im wesentlichen derselbe. 

6. Auf Grund dieser Thatsachen erhebt sich die Frage 
für unsern Propheten; wie ist diese ungleiche Vertheilung von 
Glück und Leid zu erklären? Er beantwortet sie in C. 50, 
4 — 9 z. Th. auch C. 49 dnrch die Annahme eines prophetischen 
Berufaleidens. Die Geschichte ist ein Kampf zwischen dem 
wahren Gott und seinem Gesandten und den Vertretern des 
Heidenthums, Wie ein Prophet bereit sein muss, für Gott 
"Widerspruch und Misshandlungen auf sich zu nehmen. 
Israel für die Wahrheit leiden. Es darf seinen Glauben nicht 
yerleagnen und verrathen, bis es seinem Gott gefällt, ihm raj 
helfen, 

7. Und unter diesem Gesichtspunkt gestaltet sich ihm das' 
Exil des Volkes zu einem grossen Process, CCIi^D, den Isra^ 
mit den Heiden führt. Wird ihm durch das Exi. 
bar Unrecht gegeben, scheint sein Leiden ein Zeichen zu 
sein, als sei seine Sache verloren, so soll es sich dadurch nicht 
irre machen lassen, sondern nur um so fester an seinem guten 
Recht halten in dem Bewusstsein, dass doch endlich einmal 
der böse Schein zerstört werden und sein Gott für Israel ein- 
treten wird. Eier ist ebenfalls das Leiden mit der 
Sünde Israels nicht entfernt in Zusammenhang ge- 
bracht. Gott muss vielmehr um des Leidens willen 
für sein Volk eintreten und durch Wendung des Unglücks 
die Gerechtigkeit seines Volkes vor der Welt bestätigen. 
Man wird, denke ich, zugeben müssen, dass dieser Gedanke 
eines Processes zwischen Israel und den Heiden, der, wie ich 
hier vorläufig bemerken möchte, auch den Eeuterojesaia dntch- 
aus bestimmt, in einem schneidenden Contrast steht zu der 
vulgären theologischen Betrachtung des Exils, welche für da»- 
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selbe immer nur die Sünde Israels verantwortlich machen mochte. 
Die Propheten haben so kleiolicb nicht gedacht. 

8. Schien aber das Exil dem gotterwäblten Volke gegen- 
öber den Heiden Unrecht zu p:eben, als zürne Gott seinem 
Knecht, während er auf die Heiden zürnen musste, die ihm 
■widerstanden und seinen Gesandten schmähten, so fragte es 
sich: wie konnte Gott seinem Knecht Unrecht geben? Die 
Antwort lautete: weil durch das Leiden des Knechts die Brücke 
zu den Heiden geschlagen werden sollte. Gottes Zorn über die 
Sünden der Heiden forderte Strafe — der Knecht hat Strafe 
getragen, die Heiden nicht, folglich trug er stellvertretend ihre 
Sünden, — Damit hat der Prophet, wenn auch in antiker, für 
uns nicht vollkommen verständlicher Gewandung, eine That- 
aache constatirt, die sich tausendfach in der Geschichte be- 
stätigt. Denn alles WertbwoUe, besonders die höchsten geistigen 
Güter, wird in der Geschichte nur durch Kampf und Leiden 
gewonnen, und fast alle höhere Begabung bringt Leiden für 
ein Volk mit sich. Die grössten Gottesgeschenke an die Völker, 
die Geistesheroen der Menschheit, haben fast regelmässig Be- 
wegungen von erschütternder Tragik hervorgerufen, welche die 
betreffenden Völker oft bis an den Kand des Abgrunds geführt 
haben. 

Solche Leiden sind Berufsleiden des bezüglichen Volkes, 
während die andern Nationen oft gerade auf Kosten des Leiden- 
den Zeiten des Glanzes erleben. Und da solche Kämpfe und 
Leiden schliesslich immer der Menschheit zu Gute kommen, so 
liegt der Begriff des stellvertretenden Leidens hier in der That 
nahe. Nur dass wir nicht geneigt sein würden, an den Zorn 
Gottes zu denken, der irgend eine Strafe für den Sünder 
heischt, sondern uns mit dem Begriff des Leidens für die An- 
dern, im Interesse der Andern eher einverstanden erklären 
würden. 

Dass auch in Bezug auf Jes. 42, 1 — 4 und 50, 4 — 9 die 
nationale Auffassung der Ebedfigur eine tiefe Wahrheit dar- 
bietet, ja auf die Thatsache der Aussendung von Heidenboten 
aus Israel direct hinweist, wie sie mit dem Christenthum ein- 
trat, braucht kaum bemerkt zu werden. Und der leidende 
Ebed von Jes. 53 hat unter allen Umständen seine höchste Aus- 



prägung und edelste Vertretung in dem grössten Sohne Israels 
gefunden, der den göttlichen VerBohnnngsrathBchluss über die 
Menschheit enthüllte und vollendete. 



Dass die weiteren Terhandlungen das Problem wesentlich 
gefördert hätten, vermag ich von meinem Standpunkt aus nicht 
anzuerkennen. Es wird weiter unten noch darauf hinzuweisen 
sein, dass es nicht gerade von Methode zeugt, wenn man aus 
einer Anzahl von Stücken, welche eine Idee darstellen, fast die 
Hälfte herausnimmt und für zugesetzt erklärt, wie das von 
Schian a. a. 0. p, 58. Kosters Theol. Tijdschr. 1896 p. 591 ff. 
Laue a. a. 0, p. 11. Bertbolet (Zu Jesaias 53) in Bezug auf das 
53, Cap. oder wenigstens seinen grössten Theil geschieht. Und 
wenn danu Laue a. a. 0. p. 8 dieses Verdict mit Ley Histo- 
rische Erklärung des zweiten Theils des Jesaia 1893 p. 63 f. 
71 f. 85 auch noch auf 50, 4—9 ausdehrt, so greift man sich 
an die Stirn und glaubt zu träumen. Auf Grund von 10 Versen 
will also Laue 20 Verse aus dem Ebedeydus herauswerfen. 
Eine Kritik, die solche Resultate zeitigt, bat sich selbst das 
ürtheil gesprocheu, der Rückschlag konnte nicht ausbleiben. 
Ich kann mir nicht versagen, die Worte Buddes M. T. p. 3 
hier herzusetzen, der Bertholet gegenüber mit Recht die Frage 
aufwirft: „Worüber ist man einverstanden, was ist nahe 
daran, Gemeingut zu werden? , . In der individuellen Deu- 
tung des Knechts? Kosters hält sie überall für ausgeschlossen 
und findet im vierten (Ebedstück) die Gemeinde der Frommen, 
in den übrigen den Sammelbegriif gewisser Gesetzeal ehrer . . . 
Bertholet findet die letzteren, etwas anders abgestimmt, überall 
ausser in dem eingeschobenen Stück 53, 1 — 11, das ihm von 
einer Einzelperson redet, Smend erkennt (1. Aufl., anders in 
der 2.) wenigstens in C. 42 und 49 deutlieh einen Sammelbe- 
griff, das Volk Israel. Auch Kittel in seinem Kommentar 
spricht sich sehr schwankend aus, (anders freilich in Zur Theo- 
logie des Ä. T. s. 1899 p. 15 — 31.) Aber sind denn wenigstens 
die Anhänger der individuellen Deutung unter sich einig? Sie 
sind es so wenig, dass Laue und Ley wieder mit Entschieden- 
heit den Messias der Zukunft dafür einsetzen, während die 
übrigen den ganzen Zeitraum zwischen Jesaia und der Macca- 
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bäerzeit durchmessen, um den geschichtlichen Glaubeuszeugea 
zu Saden, auf den eich das Lied oder die Lieder beziehen 
sollen." 

ßamgegenüber darf man von einer guten Geschlossenheit 
unserer Phalanx reden. Sind auch bei Cheyne, Einleitung 
Deutsche Uebers. 1S97, König N. K. Z. 1898, Kosters a. a. 0., 
noch Bestrebungen zu bemerken, den Knecht mit einer Aus- 
wahl aus Israel zu identificiren, so stehen doch auf der andern 
Seite Comill Der israelitische Frophetismus 1894 p. 141 — 144 
Cobb The Servant of Jahveh Journal of biblical Literature 1895 
(mir leider hier nicht zugänglich), Stade Geschichte Israels II. 
1888 p. 77 ff. (etwas abweichend von den Anderen), Wellhausen 
Israel, und jüd, Geschichte^ p. 155 f. Marti Geschichte der israeliti- 
schen Religion^ p. 159 u. 190. Kommentar zum Jesaia 1900. 
Smend2. Aufl. der alttestamentlichen Religionsgeschichte 1899 p. 
352 f. Budde Die sogen. Ebed-Jahve-Lieder 1900 passim durchaus 
auf demselben Boden, indem sie den Knecht (meinen obigen Aus- 
führungen entsprechend), mit dem Volk Israel identificiren, Bau- 
dissin Einleitung in das A. T. gebt von derselben These aus 
p. 400 f., wird aber bei Jes. 53 wieder schwankend, doch nicht 
ohne verrät h er i sehe Unsicherheit zu zeigen. Ja selbst, um dies 
hier vorgreifend anzudeuten, die deuterojesaianische Abfassung 
der Ebedstücke wird von einem grossen Theil der Genannten, 
zu denen auch Seilin a. a, 0., Baudissin a. a. 0. sowie Comill 
Einleitung in das A. T. ^" * p. 15 ff. zu zählen wären, festge- 
halten. Vortrefflich weist namentlich Letzterer darauf hin, dass 
C, 52, 13 — 53,12 „so natürlich in den Zusammenhang der Ca- 
pitel 51 — 55 verflochteu" sei, dass es mindestens Deuterojesaia 
seibat an diese Stelle gesetzt haben müsste. 

Wenn ich mich nicht entscbliessen kann, auf die nach 
meiner Abhandlung zu Tage getretenen Publicationen ausführ- 
licher einzugehen und sie eine nach der andern zu widerlegen, 
ßo möge mau mir das nicht übel vermerken. Ich glaube in 
meinen bisherigen Publicationen gezeigt zu haben, dass ich 
Anderer Meinung nicht verschmähe, habe ich sie doch in meiner 
Abhandlung über Jes. 53 ausführlich berücksichtigt. Aber das 
Todtschweigesystenj, das nach Dubms Vorgang über meine Ab- 
handlung verhängt worden ist, und das von Budde in seinem 



M in oritäts Votum mit Recht gerügt wurde, entbindet mich von 
den Pflichten, die sonst einem Schriftsteller obliegen, wenigstens 
einem Duhm, Schisn, Laue, Bertholet, Füllkrug, Cheyne gegen- 
über. Ich glaube mit Budde, dass keiner von diesen Forschern 
meine Abhandlung wirklich gelesen hat, während ich ihre leicht 
hingeworfenen Hypothesen, oft nicht gerade mit Vergnügen, ge- 
lesen habe. Hätte ich nicht schon Jahrelang vor der „Wen- 
dung" die stärkenden Zuschriften der Männer besessen, denen 
meine Abhandlung Duhm gegenüber ein wenig genützt hatte, 
und auf deren Urtheil ich wirklich Werth legen durfte, so wäre 
ich auf den Spruch exoriare aliquis nostris ex ossibuB ultor 
angewiesen gewesen. Nun ist wenigstens Luft and Licht in 
diesem Kampf gleich vertheilt, und ich hoffe sicher, dass unsere 
Solidität gegenüber dem Verfahren, nach Einfällen zu urtheilen, 
den Sieg behalten wird. 

Aber auch darum kann ich auf Widerlegung der obenge- 
nannten Kritiker verzichten, weil, wie ich glaube, die beste 
Widerlegung einer gegnerischen Meinung immer der N^achweis 
ist, dass nach der entgegengesetzten Meinung „Alles klappt." 
Diesen Nachweis haben jene Herren bisher nicht erbracht, 
sondern sie haben nur gezeigt, dass nach ihrer Exegese ent- 
weder nichts klappt oder wenigstens manches nicht klappt. Mit 
Seilin aber muss ich eine Ausnahme machen. Denn ich habe 
nicht geglaubt, dass man meiner Abhandlung den Vorwurf der 
Rabulistik machen würde, da ich mir bewnsst gewesen bin, 
unter dem zwingenden Eindruck der Tbatsachen zu argumen- 
tiren. FreCich berührt sich das Ebedjahveproblem so nahe mit 
theologischen Interessen, dass ich zunächst aus ähnlichen Gründen 
wie Laue, Kittel, Seilin davon gefesselt wurde. Aber bald ge- 
wann auch hier, wie bei den andern Prophetenschriften, der 
geschichtliche Stoff als solcher die Oberhand, der Schriftsteller 
mit dem Glanz seiner Rede, der Denker mit seiner Tiefe, der 
Patriot mit seinem glühenden Herzen, der Fromme mit seinem 
kühnen Glauben begannen mich zu ergreifen, und so fügte sich 
allmählich, bei immer tieferer Versenkung in sein Wesen, daa 
Gesammtbild des leidenden Knechts zusammen, wie es vor 
seinem Geist gestanden haben mochte. Rabulistik hat mir 
dabei vollständig fern gelegen. 
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2. Cap. 52,13—53,12. Antikritik. 

Sehr ungern entschliesse ich mich zu einer besonderen 
Entgegnung auf Sellins Schrift, Stadien zur Entstehungsgeschichte 
der judischen Gemeinde nach dem babylonischen Exil Leipzig 
1901, der meiner Abhandlung über Jesaias 53 hier eine be- 
sondere Besprechung gewidmet hat. Aber Sellins Kritik schlägt 
einen so siegesgewisson Ton an und ist zugleich so wenig 
wählerisch in ihren Mitteln, auch die besten und einleuchtendsten 
Atuführungen zu diskreditiren und herabzusetzen, dass harmlose 
Leser, die meine Abhandlung nicht gelesen haben, leicht ein 
falsches Bild der Sachlage erhalten könnten. Gerade in Bezug 
auf solche Pamphlete heisst es: semper aliquid haeret, wenn 
nichts dagegen geschieht. An der Bedeutung Sellins liegt es 
nicht, dass ich antworte. 

Mein schlichter Grund, weswegen ich in meiner Abhand- 
lang 53, 1 — 7 als Rede der Heiden auffasste, war der, dass man 
so allein einen wirklichen Zusammenhang in 52, 13~53, 7 
nachweisen könne, der dann auch wohlthätig auf die weiteren 
Darlegungen einwirke. In 52, 13 — 15 spricht Jahve und ebenso 
am SchlusB 53, 11 f. Da Jahve am Anfang auf die zukünftige 
plötzliche, ich wiederhole: plötzliche Verherrlichung des Knechts 
Tor den Heiden hingewiesen hat, die ihn augenblicklich ver- 
achten, ao ist es nur natürlich, dass der Prophet, ehe er das 
"Wort ergreift, v 8 — 10, die Heiden redend einführt, um sie 
ihre Verwunderung über den Wechsel im Geschick des Knechts 
aussprechen zu lassen und zugleich ihre Erkenntniss, dass der 
Knecht um ihretwiUen so schweres leiden rausste. Aber — 
wenn eine wirkliche Weissagung ausgesprochen werden sollte, 
so konnten die Heiden kaum das Wort behalten, sondern sie 
musaten es wieder an den Propheten und Gott abgeben. Was 
femer 52, 13 — 15 und 53, 1 — 7 zusammenbindet und es uner- 
lässlich macht, im letzteren Absatz die Heiden reden zu lassen, 
ist der Umstand, dass die Heiden in diesem Stück genau das 
aussprechen würden, was sie nach 52,13—15 in dem Moment 
sagen mussten, in welchem sie uns dort vorgeführt sind. 
52, 13 ff. schildert Jahve das starre Staunen der Heidenwelt, 
wenn die Bettlerlumpen von dem edlen Dulder abfallen, und 
seine wahre Gestalt sich enthüllt, denselben Ausdruck des 
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höchsten Staunens und zugleich des echroerzlichsten Bedauerns 
über die stattgehabte Verkennung entfaahen 53, 1 — 7, 

Diese Sachlage ist so evident, dass auch Sellin Bie aoer- 
kennen musa, er übersetzt in Folge dessen C. 53, 1" ganz wie 
ich: „wer kann glauben was wir vernommen haben?" Dennoch 
verschleiert er diesen Thatbestand in Bezug auf 53, l"", wo er 
über das Kundwerden des Armes Jahves behauptet: es handele 
sich hier „nicht um ein einzelnes geschichtliches Ereigniss 
sondern um eine zwar bestimmte, aber doch lange Geschichte, 
in der der Arm Gottes zunächst für menschliche Augen un- 
sichtbar gewaltet, bis er jetzt plötzlich hervortreten soll," Ich 
kann das nur eine Verachieierung des Thatbestandea nenuen, 
1, weil von einer „langen Geschichte" kein Wort im Te^te 
steht, dieser Begriff vielmehr Sellinsche Contrebande ist. 2. Weil 
der BegritT des Armes Jahves (wohl zu unterscheiden von dem 
der Hand Gottes) so unpassend wie möglich wäre, um ein 
stilles, geheimnissvolles Walten Gottes in der Geschichte aus- 
zudrücken. Die natürliche Logik der Bildersprache wird immer 
darauf führen, mit der Vorstellung des Armes Jahves ein 
mächtiges, gewaltsames Eingreifen Gottes in den Gang der Er- 
eignisse bezeichnen zu lassen. 

Nun aber soll ja nach Sellin selbst der Arm Jahves in 
diesem Zusammenhang doch von einer „plötzlich hervortretenden" 
That Gottes gesagt sein. Diese That äussert sich in der Wen- 
dung, welche Gott dem Geschick des Knechts giebt. der bis 
dahin verachtet imd in den Winkel geschoben wurde, nun aber 
mit einem Schlage mächtig und geehrt vor den Völkern da- 
stehen soll. Auf diesen selben Begriff, aber nicht auf den 
eines langen göttlichen Wirkens in der Geschichte, 
führte auch der Sprachgebrauch der unmittelbar vorhergehenden 
Verse 52,7 — 11, wo so eben auf die Machtthat Jahves an dem 
heiligen Volke mit den Worten hingewiesen war: „es entblöast 
JahvB seinen heiligen Arm vor den Augen aller Völker, und es 
sehen alle Enden der Erde die Hilfsthat unseres Gottes." Wenn 
Sellin sich, statt in den holprichten Bahnen seines Vorbildes 
Ewald zu fahren, an diesen Zusammenhang gehalten hätte 
wäre er dadurch vor jener unrichtigen Definition des A. J. 
wahrt geblieben, die er dann doch nicht festhalten kann. Das 
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wäre für ihn schon deswegen kein „Scbielen" gewesen, wie er 
sich geschmackvoll ausdrücltt, weil er ja die Ebedjahvestiicke und 
Deuterojesaia demselben Verfasser zuweist. Sellin muss an- 
nehmen, dass der „Arm Jahves", von demselben Verfasser 
innerhalb etwa eines Dutzend Verse zweimal gebraucht, an 
beiden Stellen etwas Verschiedenes, auch der Art nach ver- 
Bcbiedenes bedeutet. Wenn das Logik und Methode ist, so hört 
alles auf. Dass er aber auch noch die Stirn hat, Jemand, der den 
Arm Jahves an beiden Stellen in gleicher Bedeutung auffasst, 
des unberechtigten Hinschielens von einer zur andern Stelle zu 
bezichtigen, zeigt nur, dass er selbst vollständig blind ist. 

Ist nun einmal eine solche dilettantenhafte Methodelosig- 
keit Sellins constatirt, so kann ich wohl seine weitere Behaup- 
tung sich selbst überlassen: meine Auffassung von 53, 1 sei 
nur dadurch bedingt, dass ich meine Beziehung des Ebed auf 
das Volk und seine Befreiung aus dem Exil bei Auslegung des 
53. Cap. schon immer im Kopfe habe. Ich habe gar nichts im 
Kopfe gehabt, als den Text, den ich auslege. Sellin ist aber 
nicht einmal im Stande, den Sprachgebrauch der unmittelbar 
vorhergehenden Verse, geschweige denn deren Inhalt im Kopfe 
zu behalten, wenn er C. 53 auslegt. Dass ein solcher Aue- 
leger fähig sei, irgend Jemand über den Sprachgebrauch zu be- 
lehren, muss ich von vornherein abweisen; und wenn er p. 36 
unter Berufung auf 51,5,9. 52,10 (merkwürdig, dass er nun 
selbst anf 52, 10 „hinachielt") behauptet, ~^ii könne nicht be- 
deuten: durch Weissagen enthüllen, so ist das wahröcheinlich 
nur auf das grosse Publicum berechnet, das die Stellen nicht 
nachschlägt, denn an allen diesen Stellen ist n-;; nicht vor- 
handen, und das Schielen nach der letzteren hatte er mir ja 
grade zum Vorwurf gemacht. Es muss schlecht um eine Sache 
stehen, die zu solchen Mitteln ihre Zuflucht nimmt. 

Mir liegt natürlich nichts an meinen Einzelbehauptuogen, 
wie keinem verständigen Exegeten. Ich lasse mich sehr gern 
belehren, und wenn mir eine andere, richtigere Auffassung von 
Jes. 53, 1 geboten wird, so bin ich bereit, sie anzunehmen. 
Aber eine Auffassung, die so sehr das Licht des Tages scheuen 
muss, dass sie die klarsten Vorstellungen verdreht, die 
schlichtesten Operationen jeder gesunden Auslegung, wie das 
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Zurückgehen auf den Zusammenbang, mit häsalichen, karri- 
kiiendeu Beziehungen diskreditirt, nur um einer unbequemen 
Thatsacbe aus dem Wege zu gehen, kann mich nicht belehren. — 
Warum nämlich stellt Seilin die contradictio in adjecto von 
dem Arm Jahves auf. der bisher in der Geschichte unerkannt 
gewaltet haben soli? Weil in 53,1^ geschrieben steht, dass dia 
Machtthat Jahves aller Welt überraschend gekommen ist, sofern 
sie nicht geoffenbart war, und weil ich daraus geschlossen 
hatte, dass diese Aeusserung gut in den Mund der Heiden passe, 
die keine Offenbarungen über die künftige Verherrlichung des 
Knechts gehört hatten. Deshalb darf rhzz hier keine Wort- 
offenbarung bedeuten, deshalb muss der Arm Jahves das ge- 
heimnisvolle Walten Gottes in der Weltgeschichte sein, das 
dann doch im Widerspruch mit sich selbst „hier plötzlich her- 
vortreten" soll. Denn die Heiden dürfen hier nicht sprechen, 
sondern nur die Juden, weil der Knecht nicht Israel sein darf. 

Dagegen könnte man sagen, dass der Wechsel im Ge- 
schick des Knechts für das heilige Volk und dessen Propheten 
keine völlig überraschende Thatsache sein konnte, weil er 
durch die Weissagung ihnen vorher angekündigt war. Dieser 
Schwierigkeit entzieht sich Sellin durch die Wiedergabe: „die 

Wundermacht Gottes tritt nun erst in der unmittelbarsten 

Folgezeit (von mir gesperrt), wie 52,13 und 15 soeben ver- 
kündet haben, überraschend zu Tage, so dass man sie kaum 
für wirklich halten kann." S. beruft sich also auf die kurze 
Zeitspanne, welche nach Deutjes. zwischen seiner Weissagung 
und ihrer Erfüllung liegt, um zu erklären, wie der Prophet 
und das Volk in 53, 1 an die Schilderung des künftigen Glückes 
des Knechts 52, 13 — 15 den Ausdruck der Verwunderung über 
das unerhörte dieser Kunde und über die Verborgenheit der 
Machtthat Jahves anschliessen können. 

Dass eine solche Erklärung zur Noth möglich wäre, be- 
streite ich nicht und habe ich meines Wissens nie bestritten. 
Dass sie sich mit der meinigen auch nur entfernt messen kann, 
bestreite ich mit der grössten Entschiedenheit. Während nach 
meirer Auflassung die Worte im höchsten Sinne naturwahr 
und schlagend erscheinen, da die Heiden durch die Kunde von 
der Verherrlichung des Knechts absolut überrascht sein 



bieten sie nach Sellins Auffassung nur eine halbe 
Wahrheit, die man nur mit einer gewissen Kiinstlichkeit deuten 
könnte. Nach 42, 1 — 4. 49, 1 — 6 weiss wenigsteoB der Pro- 
phet längst, dass der Arm Jahves sich glänzend an dem Knecht 
offenbaren soll. Und wer sich einigermassen in die Sitaation 
and in die Genesis des prophetischen Wortes hineinversetzt, 
der kann nicbt zweifelhaft darüber sein, dass er 53, 1 von sich 
ans gar nicht im Ernst sagen konnte. Im Grunde kommt 
Seilin in seiner Verlegenheit auf die Annahme einer nichts- 
nutzigen Rhetorik an dieser ernsten und wichtigen Stelle hinaus, 
während nach meiner Anschauung in v 1 alles frisch, wahr, 
lebendig und dem Zusammenhang angemessen ist. Ueber eine 
andere Deutung Sellins — cf. unten. 

Ich sagte: dem Zusammenhang angemessen. Denn nach 
dem Torigen 52,13 — 15 sind wir nicht Israel und dem 
Propheten, sondern den Völkern und Königen gegenüber- 
gestellt Darüber habe ich in meiner Abhandlung Beiträge 
p, 153 — 160 genug gesagt, und was ich gesagt habe, ist jetzt 
so allgemein anerkannt, dass ich Sellina Opposition sich selbst 
überlassen kann. 

Nur ein Argument sei noch kurz beleuchtet. Durch 
meine Annahme, dass 53,1 — 7 die Heiden sprechen, werde — 
80 behauptet Sellin — eine reine Nebensache zur Hauptsache 
gemacht, denn 52, 13— lo sei nicht das Erstaunen der Heiden, 
sondern die Verherrlichung des Knechts die Hauptsache. 

Ich wüBste nicht, dass ich je anders geurtbeilt hätte. 
Aber leugnen muss ich, dass die Heiden in 52, 13 — 15 nur 
Illustrationsmittel sein sollen, um den plötzlichen Wechsel im 
Geschick des Knechts an einem beliebigen und an sich be- 
deutungslosen Beispiel zu zeigen. Was ich behaupte und allen 
Verdunkeln ngs versuchen Sellins gegenüber festhalte, ist dies, 
dass es nicht zufällig sein kann, wenn in 52, 13 — 15 
der Knecht und die Heiden einander sofort gegen- 
übergestellt werden, weil diese Parallelisirung die 
gewöhnliche Erscheinung am Anfang der Ebedjabve- 
stücke ist, von der nur 50, 4 — 9 eine Ausnahme bildet. Wer 
Ohren hat zu hören, der höre. Diese Thatsache möge doch 
S. erst erklären, ehe er über dieses Problem mitzureden wagt. 



I 



— 76 — 

Freilich — sein neuestes Phantom, Jojachin, als Ebed Jahve 
soll zur Erklärung dieser Gregenuberstellung ausreichen, da er 
zwar lange Zeit im Oefangniss geschmachtet habe, dann aber 
aus dem Gefängniss befreit und über die anderen Könige an 
Ewilmerodachs Tafel gesetzt sei. Auf ihn habe Deuterojesaia 
die messianischen Hoffnungen des Volkes gelenkt. 

Aber mit der Beziehung auf Jojachin lässt sich Jes. 53 
und vor allem Jes. 52, 13 — 15 nicht erklären. Denn nach 561 
würde Jes. 53 nicht mehr möglich gewesen sein, weil Jojachin 
damals nicht mehr „verderbten, untermenschlichen Aussehens'^, 
nicht mehr verachtet und verfolgt war, und vor 561 war 
Jes. 53 ebenfalls unmöglich, weil seine Deportation Ao. 597 
um so weniger allgemeine Aufmerksamkeit erregen konnte, da 
er noch sehr jung und nur 3 Monate, noch dazu nur während 
der Belageiung Jerusalems König war, auch seine Exilirung 
durchaus nicht zur sofortigen Zerstörung Jerusalems führte. 
Wie könnte er also den Heiden allgemeiner bekannt gewesen 
sein? Dann aber schmachtete er 36 Jahre lang im Kerker, 
war also während dieser Zeit völlig vergessen. Seine Befreiung 
aus dem Kerker konnte also die Heiden gar nicht zu Ver- 
gleichungen und Gegenüberstellungen von Einst und Jetzt ver- 
anlassen, sie hatten ihn ja kaum gesehen. — Dazu kommt, dass 
nach der Meinung des Propheten die Erhöhung Jojachins aus 
dem Gefängniss doch nur eine Zwischenstufe gebildet haben 
müsste zwischen seiner Erniedrigung und seiner völligen Ver- 
herrlichung. Von einer solchen Zwischenstufe ist aber im Text 
nicht das Geringste angedeutet, vielmehr beruht die Wirkung 
des Stückes auf dem Gegensatz zwischen dem bisherigen Un- 
glück auf der einen und der mit einem Schlage eintretenden 
glänzenden Rechtfertigung auf der anderen Seite. Beides ist 
absolut, Zwischenstufen sind ausgeschlossen. 

Indessen, auch von Jojachin abgesehen, bleibt es dabei, 
was ich Beitr. p. 177 f. ausgeführt habe: „Die Gegenüberstellung 
des Knechts und der Heiden weist von vornherein auf eine 
nationale Bedeutung des Ebed hin.^^ Denn zu einer einzigen 
Person, wie dem Messias, können die Völker als solche während 
ihres irdischen Daseins wo sie in die Schranken der Endlich- 
keit, des Baums und der Zeit gebannt sind, keine Stellung 



nehmen. Und doch sollen sie dazu so sehr Gelegenheit und 
Veranlassung gehabt haben, dass sie 53, 1 — 7 die frühere Ver- 
nachlässigung des Knechts iheils erklären, theila beklagen, 
"Wie wäre das denkbar bei einer einzelnen nur innerhalb Israels 
lebenden Person? Wie konnte diese den Heiden so gut be- 
kannt geworden sein, dass sie nach ihrer Verherrlichung sich 
sehr gut erinnern, wen sie vor sich haben, und dann alle 
einzelnen Züge ihrer früheren Erscheinung sich nach einander 
vor Augen führen, um immer aufs neue auszuführen, wie Un- 
recht sie ihm doch gethan. — Es liegt auf der Hand, dass 
auch ein einzelner israelitischer König nicht genügt, um eine 
solche Sprache zu erklären. Das trifft natürlich besonders zu, 
wenn es sich um einen König handelt, der innerhalb seines 
eigenen Volkes nicht einmal Anklang gefunden hat, wie doch 
von den Vertretern der Measiasidee aus C, 53 geschlossen wird. 
Denn Israel selbst soll ja seinen Messias verkannt und ver- 
worfen haben, was hatten in aller Welt die Heiden also mit 
ihm zu thun? Das geht freilich über Sellins BegrifFsvermögen 
hinaus, so dass er diese Darlegungen als völlig unbegreiflich be- 
zeichnet. Natürlich hätte er Recht, wenn es sich um einen 
siegenden und Völker unterjochenden Messias an dieser Stelle 
handelte. Aber das ist ja nicht der Fall, wie oben ausgeführt. 
Der Messias, von dem Deuterojesaia handeln würde, trägt, wie 
unten noch weiter auszuführen ist, die Züge eines Propheten 
an sieb, wie könnte dieser, als dessen Typus wir Jesus Christus 
ansehen können, den Heiden während seines Erdenwirkens be- 
kannt geworden sein. 

Freilich hat S. zur Stütze seiner Polemik in den Spuren 
Smends (I. Aufl.) noch ein besonderes Argument gegen mich 
ausgefanden, nämhch, der Prophet behaupte gar nicht, dass 
viele Völker und Könige den Knecht in seiner Erniedrigung 
gekannt resp. verkannt hätten, in 52, 14 ff. rede er vielmehr 
offenbar absichtlich nur von „Vielen", dagegen, wo es sich um 
die Erhöhung des Knechts handle, greife er zu starken Aus- 
drücken 52,15, da seien es viele Völker und Könige, die ihn 
bewundern. Ich muss zugeben, dass dem äusseren Anschein 
nach diese Auslegung möglich wäre, dass sie aber doch nur 
dann als gesichert angesehen werden könnte, wenn es von 
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anderer Seite her fest stände, das3 die Verächter des Knechts 
und Heine Bewunderer durchaus verschiedene Grössen, auch 
verschiedene Gruppen von Personen wären. Das leuchtet aber 
weder aus 52, 13 — 15 ein noch aus 0. 53, vielmehr bezeugen 
beide Stellen das Gegentheil. Wie ich in meiner oben 
citirten Abhandlung ausgeführt habe, bricht man die ganze 
wunderbare Wirkung dieses Capitels, wenn man nicht 
von der Identität der den Knecht Terkennenden und sich 
später vor ihm Beugenden ausgeht Auch darf man vielleicht 
darauf hinweisen, dass wie der Ausdruck z^2~) oder CD"»" in 
53, 11 u. 12 mit sichtlicher Geflissentlich keit immer wiederholt 
wird, um eine möglichst grosse Zahl von Völkern und König- 
reichen zu bezeichnen, so derselbe Ausdruck auch in 52, 14 
nicht auf eine Minderzahl kann hinweisen wollen. Gleich von 
„allen" konnte der Prophet in 53, 11 f. nicht sprechen, denn 
ob alle sich zum Heil führen lassen würden, das war die 
Frage. Aber „die Vielen" v 11 oder „Viele" v 12 sind natör- 
iich erwähnt, um die umfassende Wirkung des Sühneleidens' 
hervorzuheben. 

Ebenso sind aber dann auch die Z'>3'i in 62, 14 gemeint, 
es ist im höchsten Grade gesucht, sie von den vielen Völkern 
und Königen zu unterscheiden, die in gegensätzlicher Parallele 
zu ihnen auftreten. Man sehe eich einmal als Gegenstück 49, 7 
an. Stände hier nicht zufällig c^o 13>'^ im Texte, (man be- 
achte den Plural und vergleiche damit 52, 5 l^'^^'n' v^e*c, auch 
wenn die Stelle nicht sicher deuterojesaianisch ist), so würde 
man auf das iij im Singular unmittelbar vorher hinweisen und 
hier wieder einen Gegensatz wittern können zwischen diesem 
und den folgenden Z''~<t' und "^d'PO. Dass der Dichter noch 
die beiden Wörtchen hinzugefügt hat, zeigt, wie er mit voller 
Absicht die Identität der den Knecht Verachtenden und ihn 
nachher mit Verehrung Umgebenden hat hervorheben wollen. 
Auf dies Moment weist auch Budde Minor.-Vot. gegen Smend 
p, 13 hin. 

Doch ich bin mit Sellins Auffassung von 53, 1 noch nicht 
u Ende. Es ist ja erfreulich, dass er meine Auslegung der 
Worte, i:nyDE''r j^CNn •<r2 auch als richtig anerkennt. Aber statt 
des klaren Lichtes, das meine Uebersetzung dieser Worte: 
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„wer kann glauben was wir vernelimea" schafft, kann er ja 
nur Nebel brauchen für seine phantastischen Operationen, daher 
fallt er sofort in eine höchst charakteristische Unbestimmtheit 
der Auffassung des i;nvOL:' zurück. Er geht, wie oben bemerkt, 
davon aus, dass es sich hier um die Kunde von der Erhöhung 
des Knechts handelt, aber nun sollen doch nicht diejenigen an 
dieser Stelle reden, die nach dem Zusammenhang soeben die 
Kunde von der Erhöhung des Ebed erhalten haben, sondern 
der Prophet soll hier jedenfalls mitreden, der die Kunde soeben 
von Jahve empfing, dass der Knecht einmal verherrlicht 
werden solle, da Jahve ja unter allen Umständen der Urheber 
dieser Kunde bleibe. Wir wissen ja, weswegen diese Behaup- 
tung aufgestellt ■ wird, damit nämlich das folgende von dem 
Propheten im Namen der Israeliten gesprochen sein kann, mit 
denen er sich zusammenfasst. Aber solche Taschenspielerscherze 
lassen wir uns nicht mehr bieten, nachdem Sellin zugestanden 
hat, dass nycc' nicht die prophetische Predigt bedeuten kann. 
Ist ny^^ti* vielmehr die Kunde von der stattgehabten Erhöhung 
des Knechts, wie sie 52, 13 — 15 uns soeben in einem anschau- 
lichen Bilde vorgeführt haben, so können nach dem Zusammen- 
hang von ihrer "ycü'nur diejenigen sprechen, die soeben diese 
Kunde erhalten haben, d. i. die Heiden. 

Oder ist Sellin der Meinung, die man ja hegen könnte, 
dass auf die vorherige Ankündigung der künftigen Erhöhung 
des Knechts, welche Jahve dem Propheten bietet, dieser jetzt sein 
Erstaunen über solchen unerwarteten Wandel aussprechen 
müsse „wer kann glauben was mir geoffenbart ist", ao ist nach 
den anderen Ebedjahveliedern, wie schon oben bemerkt, der 
Prophet längst eingeweiht in Jahves ßathschluss über den 
Knecht, 53, 1" würde also in diesem Falle eine hoble Phrase 
ergeben. Ja — wer auch immer der Ebed sei, die Worte 
53,2 — 7 sind im Munde des Prupheten schlechthin unmöglich, 
da er dem Ebed nicht mit der trivialen Beurtheilung der Un- 
eingeweihten gegenüber stehen kann. Alles dieses erwogen, 
wird also die von Sellin beliebte Zusammenfassung des schon 
längst wissenden Propheten mit dem noch gar nicht wissenden 
Volk in 53, 1 zu einer baren Unmöglichkeit. 

Also — man habe den Muth, hier plötzlich die Israeliten 
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(den Propheten ausgeschlossen) reden zu lassen — und dann 
hat man den Zusammenhapg zwischen G. 52 und G. 53 ge- 
sprengt, oder man gebe zu^ dass die Heiden hier reden 
müssen. 

Ein anderer Einwurf Sellins, den er mir „gewissenhaft^' 
nicht erspart, war schon längst von mir selbst widerlegt, näm- 
lich, dass bei meiner Uebersetzung von 53,1 

„Wer kann glauben, was wir yemehmen^ 

^Und Jahyes Machtthat, wem war sie angekündigt*^ 

die beiden Perfecta dieses Verses in verschiedener Bedeutung 
gefasst werden müssten. Ich hatte zur Erklärung hinzugefügt: 
beide Perfecta seien nach hebräischem Sprachgefühl richtige 
Perfecta und von dem Dichter als solche Empfunden, auch 
müsse man auf die abgerissene Form der in lebendiger höchster 
Verwunderung hervorgestossenen Fragen achten« Ich möchte 
hier noch darauf hinweisen, dass durch die Verwendung des 
Perfectums im Sinn der ersten Frage oft eine gewisse Unklar- 
heit und ein leichter Uebergang zum Perfectum historicum ent- 
steht, wie in Jes. 40, 12 ff. Prov. 30,4 f., vergl. zur letzteren 
meine Schrift über den Gottesnamen p. 129 ff. Wie wenig 
sorgfaltig Sellin selbst in der Wiedergabe dieser beiden Stellen 
ist, zeigt er p. 37, wo er den Vers übersetzt: 

„Wer kann glauben, was wir yernommen haben' 
„Und Jahyes Arm, über wen enthüllt er sich** 

während p. 39 steht: „Der Prophet und Israel fragen staunend: 
Wer der herrlichen Botschaft glauben und Jahves Arm in der 
Geschichte des Ebed erkennen könnte/' Gegen die letzte 
Uebersetzung, welche die gewöhnliche ist, und die mir, wie ich 
doch hervorheben möchte, ebenso gut gepasst hätte wie Sellin, 
habe ich in meiner Abhandlung einen längeren Passus gerich- 
tet, der Sellins Gewissen wenigstens so weit geschärft zu haben 
scheint, dass er diese unmögliche Wiedergabe nur in einer ver- 
steckteren Umschreibung mitzutheilen wagt, um den nöthigen 
Nebel über seine Operationen im Stillen zu verbreiten. Ich 
wiederhole, dass es mir ganz recht sein könnte, hätte der Text 
hier von der Schwierigkeit gesprochen, den Arm Jahves zu er- 
kennen, denn warum sollen die Heiden ihr Erstaunen über die 
Erhöhung des Knechts nicht in diese Worte gekleidet haben? 
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Aber ich muss als Exeget darauf bestehen, dass man sich an 
den Text hält, wie ich mich an den Text halte, und keine 
Taschenspielerstückchen treibe. Aus Respekt vor dem Texte 
bestehe ich darauf, dass ~^j hier nur eine Wortoßenbarung be- 
deuten kann, ebenso wie der Arm Jahves nicht das stille Walten 
Gottes in der Geschichte bedeuten kann, sondern nur einen vor 
aller Augen sich vollziehenden Machtact. Darum kann 53, l'' 
nur von den Heiden gesprochen sein, denn Israel war diese 
Machttbat Jahvea vorher verkündigt. 

Nach Sellin ist mein Beweis dafür, dass in 53,1 — 7 die 
Heiden sprechen „völlig verfehlt". Das kann doch eigentlich 
ein Exeget nicht sagen, der in demselben Zusammenhange 
selbst wieder zugesteht, ich habe die Möglichkeit bewiesen, 
dass in 53, 1 die Heiden am Worte seien. „Völlig verfehlt" 
kann man einen Beweis wohl nicht nennen, dem es gelungen 
ist, einen absoluten Befangenen und von vornherein davon 
Ueberzeugten „dass es keine klare Kede giebt, wenn der Ebed- 
jahve ein CoUectivum sein soll" zu dem Zugeständmas zu 
zwingen, dass die umgekehrte Auffassung jedenfalls möglieb ist. 
Möglich heisst doch so viel, dass Sellin sich machtlos fühlt, 
einen zwingenden Beweis dafür zu führen, dass in 53, 1 — 7 die 
Israeliten sprechen. Denn wenn ein solcher Beweis möglich 
wäre, so wäre die entgegenstehende Auffassung ad absurdum 
gefiihrt. 

Ich behaupte umgekehrt, dass nur durch absolute Atomi- 
sirung der einzelnen Stücke dieser Perikope meine Auffassung 
widerlegt werden kann. Betrachtet man 52, 13 — 53, 12 als ein 
Ganzes, wie es doch jetzt vor uns liegt, so müssen in 53, 
1 — 7 die Heiden sprechen. Nun ist ja bei der krassen Methode- 
losigkeit in der höheren Kritik, die besonders durch Duhm, 
Cheyne u. s. w. eingerissen ist und jedem Beliebigen in den 
schwierigsten Problemen sofort mitzureden ermöglicht, die Zer- 
reissung der Texte, auch wo sie fest zusammenhängen, an der 
Tagesordnung, und wer sich dem widersetzt, muss auf scharfen 
Widerspruch, ja auf Aechtung gefasst sein. Aber die Vernunft 
l&sst sieb nicht mit Gewalt veijagen, wenn die Unvernunft ihre 
Feste gefeiert hat, kehrt sie immer wieder zurück. Und man 
muss versuchen, was man erreichen kann. Ich behaupte: 



53, 1 S. ist ganz ungeeignet, den Anfang eines neuen Stückes 
zu bilden, sondern setzt mit Koth wendigkeit 52, 13 — 15 vor 
sich voraus, und ist ohne diese Verse unverständlich. Wer ist 
das Subject von 53,2? Das wird im Folgenden als bekannt 
vorausgesetzt. Es wird kein besonderes Subject zu ':!p^ in 
53, 2 und den folgenden Verbis hinzugesetzt, so dass der Ver- 
fasser dieser Verse augenscheinlich der Meinung ist, jeder seiner 
Leser weiss, wen er meint. Nur am Ende des Stückes wird 
ihm in v 11 gleichsam nebenbei und selbstverständlich der 
Titel „Knecht Jahves" gegeben, und wie im Vorhergehenden 
mehrfach seine Gerechtigkeit und seine nahe Beziehung zu Gott 
betont war, so geschieht es auch hier. Dadurch stellt sicli 
C. 53 zu derjenigen Auffassung, die in 52, 13 — 15 ausgesprochen 
war, und zu der dort gebrauchten Terminologie. Wir können 
demnach zum Verständniss von C. 53, 1 — 10 das vorgängige 
52,13 — 15 gar nicht entbehren, und es müssten schon aebr 
starke Gründe vorgebracht werden, um diese Stücke susein- 
anderzureissen. 

Solche Gründe aber fehlen wenigstens bis jetzt vollständig. 
Mir ist auch nicht ein einziger bekannt, den es sich überhaupt 
zu besprechen lohnte. Einen fragmentarischen Charakter trä^ 
C. 5'S nur, wenn man es aus dem Zusammenhang herausreisst, 
das läuft also auf eine Beweiserschleicbung hinaus. Im ein- 
zelneu hängt alles wohl zusammen, und der Annahme eines 
Theodiceepsalms oder eines Oratoriums auf den Tod eines pro- 
phetischen oder schriftgelehrten Märtyrers oder beider Hypo- 
thesen Hand in Hand steht die einfache Thatsache gegenüber: 
Das Subject von Cap. 53 ist in v II f. deutlich bezeichnet 
als der vorher in 52, 13 — 15 erwähnte und stark in den Vorder- 
gi'und geschobene Ebed, Und — mues os wirklich noch ein- 
mal gesagt werden, was ich in meiner Abhandlung hervorge- 
hoben habe, dass iu C. 53 grade das näher ausgeführt wird, 
was in 52,13 — 15 von dem Ebed kurz und schlagend hinge- 
stellt war. Dereinst missgestaltet aufs äusserste, darum ver- 
achtet, in den Winkel geschoben, verabscheut, mit Ekel be- 
trachtet, nun mit einem Schlage aufs höchste erhoben, von den 
Heiden angestaunt und mit Ehrfurcht beachtet. Die Ausdrücke 
werden auf das stärkste gehäuft, um diesen Widerspruch heraus- 
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zuarbeiten, und mit uu^^ergleichlicher Kunst ist dieser selbe 
Gegensatz in C. 53 an dem Verhalten der hier Redenden zur 
KJarheit gebracht. Die Auseinanderreissung beider Stücke wäre 
also nicht nur ein Act der Barbarei, sondern auch gradezu 
exegetischer Widersinn. 

In dieser Beziehung erfreue ich mich nicht nur der Zq- 
Stimmung Änderer, sondern auch der Einigkeit mit Sellin. Nicht so 
leider in Beziehung auf die weiteren Consequenzen, welche ich 
hieraus ziehe, dass nämlich 53,1 — 7 von denselben gesprochen 
zu denken ist, deren äusserstes Erstaunen über die Verherr- 
lichung des Knechts 52, 13 — 15 geschildert hatten. Und doch 
ist der Zusammenhang so klar und die Üebereinstimmung 
zwischen hüben und drüben so zwingend, dass die eine Behaup- 
tung mit der andern steht und fällt. Oder bat Sellin irgend 
welche Gründe geltend zu machen? Wie gestaltet sich nach 
ihm der Zusammenhang? Nach seiner Auffassung bricht die 
DarstelluQg von 52,13 — 15 vor ^3,1 ab. Der Prophet macht 
nach dem vorher empfangenen Orakelsprueh halt und versetzt 
sich mit dem Volke, das die Botschaft von ihm schon erhalten 
haben müsste, in die Zeit der Verherrlichung des Knechts, 
(oder versenkt sich der Prophet nur in eine Betrachtung über 
die eben mitgetheiite göttliche Voraussagung?) Die Verwun- 
derung des Propheten tönt aus in die Klage über die Uner- 
forschlichkeit des damaligen Wirkens Jahves in der Geschichte. 
Und dann würde sich die Contemplation über den Zweck des 
Leidens des Ebed auschlieasen, die der Prophet freilich wesent- 
lich im Sinne des Volkes gäbe, das den unter ihm wandelnden, 
in Knecbtsgestalt auftretenden Ebed so schwer verkannte. — 
Demnach wäre das eigentliche Orakel nur in 52, 13 — 15 ent^ 
halten, C, 53 böte, wenigstens soweit das „Wir" hervortritt, nur 
eine Betrachtung des mit dem Volk sich zusammenschliessenden 
Propheten über die empfangene Botschaft. 

Hier ist zunächst eine kleine Undurchsichtigkeit zu be- 
merken, sofern nach Sellins Darstellung nicht klar wird, ist 
„die unglaubliche Botschaft" 53, 1 nur die Ankündigung der 
Verherrlichung des Knechts an den Propheten, resp. von Seiten 
des Propheten an das Volk oder ist es die Nachricht von der 
schon vollzogenen Verherrlichung? Ich mache darauf aufmerksam, 
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dass die Perfecta im folgenden die letzte Auffassung dringend 
empfehlen, und dass Sellin hier schon auf eine grosse Unbe- 
quemlichkeit stösst, weil andererseits dieses Stück die Erhöhung 
des Knechts erst weissagt Ich bestreite ferner, dass das mass- 
lose Erstaunen des Propheten in 53, 1 hinreichend motivirt ist, 
cf. oben p. 74 f. Dazu kommt, dass 53, 2 — 7 im Munde des 
Propheten absurd wären, denn so viel Verständniss für sein 
Volk und für göttliche Dinge muss man do.ch wohl einem 
Propheten zutrauen, dass er — namentlich nachdem ihm durch 
eine Reihe von göttlichen Offenbarungen das Auge geöffnet 
worden war, an dem Ebedjahve Wohlgefallen gefunden und ihn 
mit theilnahmsvollem Blick betrachtet hätte, mag der Ebed nun 
Serubbabel oder Jojachin oder der edle Toralehrer oder der 
Prophetenstand oder der gute Kern des Volkes oder das Volk 
selbst sein. Dass der Prophet sich hier, in dieser Beur- 
theilung des Ebed mit dem Volk zusammengeschlossen hätte, 
wie Sellin annehmen .muss, ist der exegetische Eiertanz, wie er 
im Buche steht. 

Das bedenklichste aber bleibt immer der dicke Strich, den 
Sellin unter 52, 13 — 15 machen muss, um den totalen Wechsel 
der Scenerie und der Personen hüben und drüben begreiflich 
zu machen, und der wieder mit der absoluten Identität der 
Gedanken in 52, 13 — 15 und 53, 1 — 7 aufs schärfste contrastirt. 
Und hat Sellin durch diese Lostrennung der beiden unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Stücke schon über das .jH^dk^ einen ge- 
wissen Nebel verbreitet und wie oben nachgewiesen den „Arm 
Jahves^' und seine Kundmachung in ein höchst bedenkliches 
Halbdunkel geschoben, so kann er sich über die selbstverständ- 
liche Art, in der das subjectslose 'ppi in Vers 2 auftritt, 
wiederum nicht hinreichend ausweisen. Warum soll nicht der 
Arm Jahves Subject dazu sein? Wir haben ja mit dem Pro- 
pheten viel intensiver an den in der Geschichte geheimnissvoll 
waltenden Arm Jahves gedacht, und den Ebed mittlerweile schon 
aus den Augen verloren. 

Reden aber in 53, 1 diejenigen, welche plötzlich den er- 
höhten Knecht vor sich sahen nach 52, 14 f., um ihrer Ver- 
wunderung über diesen Anblick Ausdruck zu geben, so 
bleibt vor unserem Geist immer der Ebed stehen, und wir be- 
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greifen nun, warum der Prophet, ohne den Ebed zu nennen, 
oder ihn als Subject von ':>"• anzudeuten, die Heiden von ihm 
sprechen lassen tann. 

Ich folge Selliu weiter. Auf p. 41 spricht er von dem 
ScMuss des v 8 i';'? ;):j ^:3i' ],'E'CC und theilt die gezwungenen 
Auffassungen mit, die bei Aufrechterhaltung des hebräischen 
Textes nothwendig sind. Die von „selir vielen Auslegern" vor- 
gezogene LA, der LXX wird abgelehnt nach dem bekannten 
Kanon von der leichteren und schwereren LA. Dann wollen 
wir doch lieber die LX5 überhaupt nicht mehr zui'Emendation 
des Hebräers heranziehen oder holperige und unverständliche 
Texte nicht mehr emendiren, denn wir corrigiren bekanntlich 
nicht, um unverständlichere, sondern um bessere Teste zu er- 
balten, und SelUn verschmäht bekanntlich Emendationen nicht, 
wenn sie ihm passen. Latet anguis in herba; p, 42 „wir wollten 
nur der Meinung entgegentreten, als habe man von vornherein 
ein Eecht, an der Integrität des Textes von v 8 an zweifeln", 
das also war des Pudels Kern ! Das 'CI' muas ja gerettet 
werden, und darum muss der bessere Text mit einem Male 
der schlechtere sein. Wer spürt hier nicht den Rabulisten? 
Auch darin verräth er sich, dass es Niemand eingefallen ist, 
„von vornherein" an dem Text von v 8 zu zweifeln, sondern 
dass, wie Sellin in allen Commentaren neueren Datums und in 
meiner Abhandlung lesen konnte, diese Zweifel a posteriori, 
nämlich bei jeder eindringenderen Betrachtung des Textes auf- 
getaucht sind. 

Im Terlauf der nächsten beiden Seiten leistet S. wieder 
ein Meisterstück von Advocatenkniff. Ich hatte in meiner Abb. 
p. 166 f. 170 mit Bezug auf das 10/ v 8 behauptet: man 
könne, wenn man den Plural des Suff, pressen wolle, sagen, 
der Ebed sei wegen des 'Ci'l j;;; ein Oollectivum, aber da die 
Personiücation sonst in diesem Cap. strict durchgeführt sei, so 
dürfe diese Instanz nicht betont werden. 

Ebenso hatte ich weiterhin p. 169 auf die Correctur des 
13]; in cay, die z. B. Bredenkamp, aber auch andere Ausleger 
in 51,4 ohne jedes Bedenken aus Gründen der grösseren Text- 
ebenheit vorschlagen, verzichtet, obgleich sie vorzüglich zu 
meiner Auffassung der Sachlage gepasst hätte, und am Schluss 



bemerkt, dass man mir wohl das ZeiigDiss nicht verweigern 
köDDe, ganz unparteiiseh gewesen zu seiu, da nach meiner 
Emendation der Stelie dieselbe weder ein Zeugniss für die 
collect! ve Fassung der Ebedfigur noch umgekehrt für eine leidende 
Einzelperson ablege. 

Was macht Sellin hieraus! Ich soll mir an dieser Stelle 
insofern Entsagung auferlegen, als ich am Schluss zugebe 
(von mir unterBtrichen), die Stelle lasse sich weder für Collec- 
tivbedeutung noch für eine Einzelfigur ausführen. Dann fährt 
Sellin fort: „indess auch wenn G. das hier nicht schliessen 
will, im Zusammenhang seiner ganzen Erklärung musa doch 
das mi sich auf die Heiden beziehen." und dann wird be- 
hauptet, dass in nur von den Zeitgenossen innerhalb eines 
und desselben Volkes gebraucht werde, und, die Israel seiner 
Zeit befehdenden und hassenden Völker als das -in desselben 
zu bezeichnen, wäre ein Sprachgebrauch, den wir auch dem 
universalistischen Deutetojesaia nicht zutrauen könnten, cf. 42,13. , 
43, 3 f, 47,6, 51,23. — Ich constatire zunächst, dass ich gar | 
nichts zugegeben habe, weil ich nichts zuzugeben hatte. 
Ich hatte vielmehr {und ich glaube zum ersten Male) nach 
dem Coutext aus sachlichen Gründen die Unbaltbarkeit des 
iQ'J nachgewiesen und eine sachgemässe Emendation des Aus- 
drucks versucht. Bei dieser Emendation hatte ich darauf ver- 
zichtet, das für meine Auffassung der Ebedfigur sprechende . 
n^Oi" hineinzucorrigiren, d. h. ich war ganz unparteiisch ver- 
fahren, denn der Vers an sich konnte nun den Streit weder , 
nach der einen noch nach der andern Seite entscheiden. Ich 
wüsate al-so nichts von einer Concession, die ich gemacht hätte 
oder hätte machen müssen. 

Und wenn dann Sellin so thut, als wenn mir das nn 
unbequem sei, und ich diese Schwierigkeit vertuschen wolle, 
so habe ich offen gestanden an eine Schwierigkeit hier gar 
nicht gedacht und kann auch heute noch nicht zugeben, dass 
auch nur der Schimmer einer solchen vorhanden sei. Denn 
wenn Sellin immer noch nicht begriffen hat, dass, wenn Israel 
personificirt und den personificirten Heidenvölbern gegenüber 
gestellt wird, diese eben die Zeitgenossen des heiligen Volkes 
sind, so ist ihm nicht zu helfen. Aehnliche Personificationen 
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sind so massenhaft im Ä. T. Yertreten, dass es schwer ist, 
satiram non scribere. Man denke Dur an 5^, 13—15 Jes. 14. 
Hab. 2, an Jeremia, Ezechiel, die Threni, also g;erade die zeitge- 
nössische Literatur. Was Sellin zur VertheidiguQg seiner Auf- 
fasBong von den „Israel seiner Zeit befehdenden und basseoden 
Tölkern" redet, passt ja gerade vorzüglich zu Jes. 53, ebenso 
aber auch zu den meisten der eben angeführten Stellen nur 
mit dem Unterschiede, dasa die Heiden auch als die Buhlen 
und Liebsten des personificirten Volkes erscheinen können, was 
vielleicht sich noch besser zu dem von Sellin premirten dör-Be- 
grifE schicken würde. Also auch hier habe ich nichts zu be- 
leuen oder zurückzunehmen. Der weitere Einwand Sellins — 
warum vorher die Heiden in der ersten Person sprächen und 
dann als Zeitgenossen Israels bezeichnet seien, ist von ihm 
selbst in seiner ganzen Hohlheit erkannt, hier sprechen eben 
nicht mehr die Heiden, sondern der Prophet. Aber warum 
wurde dann diese Gegenbemerkung, die doch nichts bewies, 
nicht im Drucke des Sollioschen Buches gestrichen? 

Aber S. hat noch einen Grund gegen mich: der Prophet 
hätte sagen müssen: die Feinde Israels statt seine 2ieitgenossen. 
Daraus würde folgen, dass gerade die Feinde des Volkes am 
wenigsten Grund zu seiner Verkennung gehabt haben müssten. 
Ich denke, wir können dem Propheten für die Vermeidung 
dieses Gedankens nur dankbar sein. Gewiss gebe ich zu, dass 
der Prophet hätte sagen können: die den Enecht hinmordeten, 
machten sich nicht klar, dass es ihre eigene Sünde war, welche 
Gott an ihm strafen wollte. Aber warum musste er sich 
so ausdrücken? Wenn er doch nun einmal hervorheben wollte, 
dass der Knecht unerkannt, von Niemand beachtet, ins Grab 
sank, während er thatsächlich das Centrum der Geschichte war, 
so ist es doch ein wenig eigentbümlich, ihm Vorschriften 
darüber machen zu wollen, dass er sich anders hätte ausdrücken 
müssen. Und ich vermag auch nicht zuzugeben, dass der Ge- 
danke, den er ausgesprochen hat, unpassend, unpoetisch, oder 
auch nur matt und überflüssig sei. Es ist ergreifend, drastisch, 
hoch poetisch und gehört hier durchaus her. 

S. stammelt weiter: „Völker und Nationen bleiben, die 
sind am Ausgang des Exils noch ganz dieselben, wie zur Zeit 



— 88 — 

der Exilirung/) wie kann der Prophet also das verschleiern, 
dass gerade sie nicht die richtige Einsicht besessen haben? 
Wo steckt nun der Fehler? Einfach darin, dass wohl der Ein- 
zelne, aber nicht ein Volk Zeitgenossen hat, m. a. W.: das 
im beweist als fast gewiss, dass der Ebed .... ein Einzelner 
ist/^ Diese grossartigen Entdeckungen erledigen sich auf das 
Allereinfachste dadurch, dass der Prophet in 52, 13 — 15 ver- 
glichen mit G. 53 gerade das hervorgehoben hat, was Sellin 
hier vermisst, denn die den Knecht verkannten, sind ja identisch 
mit denen, die ihn jetzt bewundern. Mit demselben Kecht 
könnte S. den Mutterleib des Ebed, seine Lippen, seine Zunge, 
sein Antlitz, seinen Tod, sein Grab etc. etc. „fast gewisse Be- 
weise'^ dafür anfahren, dass er eine Einzelperson sein müsse. 
Ich bekenne, gar nicht zu verstehen, was der Prophet hier „ver- 
schleiert'^ haben soll. Er sieht in den Widerfahmissen seines 
Volkes das bedeutungsvollste Ereigniss der damaligen Geschichte. 
Aber dieses Ereigniss ist an den Heidenvölkern des 6. Jahr- 
hunderts spurlos vorübergegangen. Das stellt er dar, indem er 
sein Volk und die Heidenvölker personificirt und es beklagt, 
dass der Tod des Knechts von seinen Zeitgenossen nicht be- 
achtet werde. Was ist nun hier verschleiert oder schwierig? 
Ich glaube nach diesen Proben, dass Budde Becht hat, wenn 
er sagt, weder Sellin noch Duhm noch irgend einer von den 
Gegnern meiner Auffassung hat meine Abhandlung aufmerksam 
gelesen, so wenig durchdacht sind die dagegen vorgebrachten 
Gründe, so wenig ist überhaupt meine Position verstanden. 
Nun — wer meine Abhandlung wirklich gelesen hat, der hat 
nicht den Eindruck der Babulisterei, sondern den eines auf- 
richtigen Wahrheitsstrebens gewonnen. Und dass ich auf eigene 
Weisheit gern verzichte, wenn mir von anderer Seite Gutes 
und Haltbares geboten wird, möchte ich auch bei dieser Ge- 
legenheit dadurch zeigen, dass mir die seither vorgeschlagenen 
Conjecturen für nn erwägenswerth erscheinen, da die Ver- 
werthung des Accusativzeichens vor nn eine gewisse Schwierig- 
keit bildet. So will ich zwar nicht 1''37 aber ^2"]^ für möglich 



1) Das ist wieder einmal eine von den unglaublichen Behauptungen, 
die Sellins Gedankenkürze verrathen. 
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mit Buddes Conjeetur zu ' 



erklären, das dann am beste 
verbunden würde, cf, unten. 

Ich komme zu einem andern Einwand, den SelUn gegen 
meine, wie ich annahm, durch sachliche Gründe dictirte Correctur 
des nzi ■'oy l'K'CT in V^y- Z:'J^'€f2 erhoben hat. Mir war es auf- 
fallend erschienen, dass der Prophet, der, wie ich glaube, an 
dieser Stelle redet, hier plötzlich seine Person in den Torder- 
grund geschoben haben sollte, während er sie sonst zurück- 
treten lässt. Denn in keinem der Ebedjahvestücke redet 
der Prophet in erster Person. Die Beziehung des Suffixes 
auf Jabve aber erschien mir unpassend, weil noch in v 10 von 
ihm in dritter Person gesprochen wird. Dieser Grund wird 
Ton S. überhaupt gar nicht erwähnt. Dagegen hält er es für 
möglich, dass die israelitischen Zeitgenossen des Knechts mit 
IT^I gemeint seien in v 8, die „als ihn das Unglück traf, nicht 
bedacht haben, dass derselbe um des Volkes willen litt." Sellin 
merkt gar nicht, dass damit das Suffix nicht erklärt ist, und 
zeigt daher im folgenden Abschnitt doch wieder Unsicherheit, 
indem er vorschlägt, wem das ^c;; zu starke Skrupel mache 
(also sind doch noch starke Skrupel möglich), der möge es in 
lOj; ändern, Dass das alles recht unüberlegt ist, brauche ich 
wohl nicht auseinanderzusetzeii. 

Um so stärker wird der zweite Grund, den ich gegen die 
Ursprünglichkeit des ''^'J geltend gemacht hatte, von Sellin 
tractirt. Ich hatte darauf hingewiesen, dass nach der ausdrück- 
lichen und ausführlichen Darlegung von v 2 — 6 die hier Re- 
denden es auf das schmerzlichste beklagen, dass der von ihnen 
beargwöhnte und gemiedene Knecht Jahves grade um ihrer 
eigenen Sünde willen sich von Leiden aller Art habe heim- 
suchen lassen. Ich hatte hinzugefügt, dass die wunderbare 
Wirkung des Cap. 53 auf den Leser auf der Identität derer be- 
ruht, die den Knecht verkannten und von ihm erlöst wurden. 
Daher erschien es mir nicht recht denkbar, dass der Prophet 
diesen Grundgedanken des 53. Cap. in v 8 verschleiert haben 
sollte, wie es im jetzigen Texte der Fall ist. Statt zu betonen: 
die Zeitgenossen des Knechts gingen achtlos an dem Tode des 
Knechts vorüber, der doch um ihrer eigenen Sünde willen 
erfolgte, habe der Prophet gesagt: die Zeitgenossen beachteten 
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den Tod des Ebed nicht, der um der Sünde meines Volke: 
willet) über ihn verhängt ward. 

Was wendet Sellia hiergegen ein? Nichts, was mit dem' 
Test des Cap. irgendwie zusammenhängt. Der Knecht büsso 
„die ganze Masse der Sünde, die in der vorexilischen und 
ersten exilischen Geschichte des Volkes angesammelt ist." Zu- 
gegeben, die Beziehung des Sübneleideos auf die Sunde Israels 
wäre richtig angenommen, was hätte Sellin mit diesen Bemer- 
kungen bewiesen? Er hätte nur bewiesen, dass der Prophet 
das Sühneleiden des Knechts in eine Beziehung auf die Ge- 
sammtsünde Israels hätte setzen können, was ich natürlich 
gar nicht bestritten habe. Für mich bandelte es sich darum, 
wie der Prophet in diesem Zusammenhang sonst das Sühne- 
leiden des Knechts dargestellt hat, auf dieser Thatsache fusste 
meine Argumentation. Das hatte ich zum Ueberäuss noch fett 
drucken lassen, trotzdem scheint es Sellin entgangen zn sein. 
Der Prophet geht hier stets von dem sehr wirkungsvollen Ge- 
danken aus, dass der Knecht von denen verkannt und ver- 
achtet wurde, deren Sünden er stellvertretend trug. Daher 
schien mir das "2'j hier total unpassend, und Budde bestätigt 
meine Auffiissung, denn er liest unter Toraussetzung, dass hier 
noch die Verächter des Knechts, d. h. die Heiden, sprechen: 
'.TirD'ED d, b. wer hat es erwogen, dass er wegen unserer 
Sünden geschlagen ward zum Sterben, während ich den Sinn 
gewann, indem der Prophet hier redete, „was seine Zeitgenossen 
anluigt; wer erw<^ es, dass er weggerafft ward aus dem Lande 
^^^^U der Lebendigen, wegen ihrer Sünde gesiblagen ward zam 
^^^^H Sterben." Dass vir auf diesem Wege eine TortrefSick zum Zo- 
^^^^V sammenhang passende Aussage unter minimaler Correctar 
^^^^ (Wflgltssang eines der aufeinanderfolgenden ;■) gewinnen, 
H Uar. Was soll also Sellins Bemerkung p. 43 „waren dem 

^■^^^ Biete die Zeitgenossen, die direct oder indirect att der Emiedri-' 
^^^^L gug des Knechts betheiligt waren, eine ganz andere Grösse ala 
^^^^H dM durch alle Geoeratiänen gleichbleibende und in v 1 — 6 
^^^^H dindi den Uund der G^enwärtigen sprechende Volk?" Da 
^^^^H haben wir wieder öne von den Sellinscfaen „ÜSeobamogen.*' 
^^^^H Also wirklich: ^jeana pu» and«« Grösse?" Ich fürchte, dieser 
^^^^^ Ausdruck ist unhaltbar. Vielmehr; dem aller^rössten Theii 
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nach werden veriauthlicb die Zeitgenoasen des Knechts sich au3 
dem Volte recrutiren, wenn man der Auffassung Sellins foist» 
es können zwar einige Heiden beigemischt sein, aber aüzugrosa 
ist dieser Beisatz nicht zu denken. Wer so scharf wie Seilin 
den Begriff der Zeitgenossen presst, dass er behauptet, er 
schliesse die Personification absolut aus, der mnss sich dann 
auch gefallen lassen, dass man ihn scharf beim "Worte nimmt. 
Ist der Ebed eine Person innerhalb Israels, verachtet und ver- 
worfen von seinem eigeceu Volke, ho kann man nicht von der 
Heidenwelt verlangen, die mit ihm gleichzeitig lebt, dass sie 
sich für ihn interessirt und theilnabmsvoll erwägt, warum er 
aus dem Land der Lebendigen fortgerafft wurde. Die Zeit- 
genossen sind und bleiben also ihrem wesentlichen 
Theil nach Israeliten. Sind sie das, so sind sie gar nicht 
zu trennen von denen, die v 1 — 7 gesprochen haben, und für 
welche Seilin mit der Gewandtheit des Taschenspielers „das 
durch alle Generationen gleichbleibende und in t 1 — 6 durch 
den Mund der Gegenwärtigen sprechende Volk" einsetzt. 
Ich sehe hier ab vom Recht Sellins, in v 1 — 6 „das Volk" re- 
dend zu denken, ich behandle nur die Frage: Wessen Sünden 
hat der Knecht nach 53, 1 — 6 getragen? Die Sünden des durch 
alle Generationen gleichbleibenden Volkes? Gerade davon 
steht nichts im Text. Vielmehr die Sünden der gegen- 
wärtig Redenden trug er, und diese sind dieselben, die ihn vor- 
her verkannten und verachteten. Das geschah freilich in einer 
früheren Zeit, aber, da die Verherrlichung des Knechts plötzlich 
erfolgen soll, so berühren sich doch die beiden Perioden nahe, 
wenn die hier Eedenden Individuen sind, ist sogar in keiner 
Weise die Identität der Personen ausgeschlossen, ja, wie oben 
bemerkt: sie ist sogar durch die Art der Darstellung 
gefordert. So wenig hat der Prophet in v 1 — 6 an eine 
Mehrzahl von Generationen gedacht, geschweige die Frage er- 
wogen, ob ein Volk durch alle seine Generationen sich gleich 
bleibt. Er spricht vielmehr von den Zeugen der Wider- 
fahrnisse des Ebed, sie sehen sein Elend jetzt und er- 
leben seine Verherrlichung bald, dann eikemen sie, dass 
er für sie gelitten hat. Von einem durch alle Generationen 
sich gleichbleibenden Volke steht nichts im Texte. Ist es nun 
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fremd und iernüegend, die Zeugen der Lebensschicksale einea 
Individuums ,^eiae Zeitgenossen" zu nennen? Kann man ver- 
nünftigerweise einen unterschied zwischen beiden Begriffen 
machen? Damit ist Seilin von seinem eigenen Boden aus ad ab- 
surdum geführt. Die „Zeitgenossen des Knechts" können nach 
dem Zusammenhang nur beklagen, dass der Knecht um ihrer 
Sünden willen litt, statt dessen ,,die Sünde meines Volkes'* ein- 
zusetzen ist ein augenscheinlicher Widersinn, der — wie wir 
oben sahen — Seilin selbst „starke Skrupel" macht. Woza 
also dann alle diese Ädvocateukunststncke? Jedermann sieht 
ja sofort, das3 — wenn C. 53 die Heiden sprechen, alles in 
Ordnung ist. Sie sind „die Zeitgenossen" des Exils und der 
bevorstehenden Verherrlichung, für ihre Sünden hat Israel ge« I 
bnsst ohne dass sie es beachteten. I 

Aber S. hat noch mehr Äi^umente. Auf p. 44 citirt er J 
beifällig Ley p. 183, der das 'jz'C in t S und das Z'HTE in 
V 12 dafür angeführt habe, dass der, wegen dessen der Ebed 
leidet, Israel ist. Ich komme weiter unten p. 127 auf diesen 
Einwand zurück und führe hier nur das Leysche Argument ui: 
Wo würden auch diese Ausdrücke sonst von den Heiden ge- 
braacht? Bedeuteten sie doch nicht überhaupt Sünde, sondern ■ 
Abfall, cf. 43,27. 46,8. 48,8, dagegen z. B. 47,8. Anch d 
Behauptungen sind recht leichtfertig aufgestellt, resp. naohge-l 
sprochen. Eine einfache Benutzung der Concordanz resp. Nad 
frage bei dem eigenen Gedächtniss würde über die T7nrichtig-lJ 
keit der Behauptung aufgeklärt haben, cf. z. B. Arnos 1 i 
Aber selbst, wenn >'2'C nie von den Keiden gebraucht wäre, 
was würde das beweisen, wenn der Prophet doch einmal den 
Gedanken hatte aussprechen sollen — Israel leide um der 
Sünden der Heiden willen? J 



3. Sellins Auffassang des 53. Capitels. 1 

Dass ich mich auf die Beziehungen, welche Sellin den 
andern Ebedjabvestücken auf Jojachin geglaubt hat, geben za 
müssen, nicht weiter einlasse, wird Niemand Wunder nehmen^ 
der seine Schrift kennt ürtheilt doch selbst ein so grosser Freiti 
Sellins ■nie Roihstein Studien u. Krit. 1902 p. 320 „Sinei 
nicht gerade günstigen Eindruck hat man, wenn man 
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(S. 274) 50,4—9 werde „der Ebed als im Zustand freiwillig 
übernommener Haft befindlicli" geschildert" .... „Seilin ist 
wieder, wie nicht selten auch sonst, zu sehr von dem Object 
seines Beweis Verfahrens beherracLt, Mir scheint die Deutung 
TOB 50, 4 ff. auf Jojachin mit sehr grossen, wenn nicht unüber- 
windlichen Schwierigkeiten verknüpft zu sein." „Die nächste 
Parallele zu 50, 4 ff. findet er in 42,19—21 (S. 275). Da ich, 
wie schon früher gesagt, in dem .... Abschnitt den individuellen 
Ebed nicht ünden kann, so lasse ich denselben hier ausser Be- 
tracht," — „Mindestens ebenso bedenklich, wie seine Exegese 
von 50, 4 ff. ist die von 49, 1 ff. (S. 275 f.)." — . . . „Ebenso 
ungünstig muss ich über seine Meinung urtheilen, auch in 
42, 4 liege ein Hinweis auf Jojachin vor .... Dieser Zug 
erhalte Leben, wenn er sich auf den, durch die lange Kerker- 
haft geschwächten, etwa 75jäbrigen Jojachin beziehe" .... 
„Seilin irrt, wenn er glaubt, dass die Ebedstücke sich auch 
ausser 52, 13 — 53. 12 ohne Schwierigkeit aut Jojachin deuten 
lieasen. Eben weil er ao mächtig von seiner Lösung des 
K&thsels beherrscht ist, findet er überall Beziehungen auf Jo- 
jachin, wo sie unbefangene Leetüre nicht zu finden vermag." 
Wenn sich Rothstein das doch auch mit Bezug auf C. 53 
gesagt hätte! Seilin versucht hier das für die individuelle 
Deutung des Ebed so schwierige Moment des Todes und Be- 
gräbnisses des Knechts hinwegzudenten, indem er gar nicht 
merkt, dass er damit der collectiviatischen Auffassung nur 
Waffen in die Hand giebt. Die Sätze vom Tode und der Beerdi- 
gung sollen nämlich symbolisch die Exilirung bezeichnen. 
Dafür wird als Beweis angegeben, daas der Inhalt von 52, 14 
dem Gedanken widerstrebe, der Ebed sei gestorben und aus 
dem wirklichen Tode heraus wiederbelebt und erhöht worden. 
Ganz meine Meinung, ein neuer Beweis für mein Collectivum. 
53,11 sollte man eher „aus dem Grabe" als „aus der Trübsal" 
.erwarten — wahrscheinlich ist der Text verderbt, cf. unten. 
Und dann wird mein eigenes, auch von König gebilligtes 
Argument aus v 10'' angeführt, das aber wieder für ein Collec- 
tivum spricht. Sogar seine Deutung des Todes und Begräb- 
nisses auf das Exil hat er von den Collectivisten z. B. auch 
von mir entlehnt, nur dass er nicht klar genug sieht, um zu 
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bemerken ; dass das bei einer Einzelperson nicht durchführbar 
ist, weil, man hier gar keine Veranlassung zu allegorischer Auf- 
fassung hat, besonders wenn man kurz vorher gehört hat, sie 
sei mit schwerer Krankheit behaftet gewesen, ausserdem durch- 
bohrt, bedeckt mit Striemen und Wunden, zerschlagen u. s. w,, 
und wenn Einem dann weiter erzählt wird, sie sei an bestimm- 
ter Stelle, nämlich unter den Galgen eingescharrt mit andern 
Verbrechern zusammen. Wenn Bothstein die allegorische 
Bedeutung des NDID von der Beraubung des Rechts und 
der Privilegien (S. 259) und des ^bno von der Preisgebung 
ins Exil und noch mehrere ähnliche Einzelzüge, die z. Th. mit 
einer geradezu kindlichen Geblähtheit von Sellin vorgetragen 
sind, als unhaltbar zurückweist und hinzufügt: „Sellins Exegese 
ist nicht wenig der Gefahr ausgesetzt, den Bereich einer natür- 
lichen Auffassung des Textes zu verlassen'^, so hat er das 
Wesen des Fehlers nicht erkannt, der hier gemacht wird. Er 
liegt nicht in der Ausdeutung dieses und jenes Einzelzuges, 
sondern in der falschen Methode, den Wald vor Bäumen nicht 
zu sehen. Nur wenn das Ganze eine Allegorie ist, kann 
man die Einzelzüge symbolisch ausdeuten, ist aber das 
Ganze von einer concreten Einzelperson gesagt, dann können 
wohl hier und da Metaphern gebraucht sein, aber es darf nicht 
beständig zwischen allegorischer und eigentlicher Sprache ge- 
wechselt werden. 

üebngens ist charakteristisch, dass Bothstein, der im Ganzen 
der Beziehung auf Jojachin zustimmt, am Schluss selbst wieder 
Bedenken hat, ob der Verf., als er das Stück in seinen jetzigen 
Zusammenhang einfügte, wirklich an Jojachin dachte oder 
denken konnte. — Bei so massigem Beifall eines Freundes für 
Sellin gehe ich weiter. Die Hauptmomente, welche nach Sellin 
in C. 53 entgegentreten, sind zunächst das Freiwillige, Geduldige, 
Gottergebene des Leidens v 5, 7, 12**, es kommt aber noch hin- 
zu, dass das Leiden ein die Sünden Anderer sühnendes war. 
(p. 52.) Sellin giebt sodann zu, dass in 53, 1 — 6 die Heiden 
sprechen könnten, aber v 8 a priori dafür spreche, dass es sich 
hier um eine leidende Einzelperson aus Israel handle, wir 
können das letztere nicht zugeben. Dann weist er die Meinung 
zurück, dass sich der Ebed mit dem frommen Theil Israels oder 
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dem PropheteostaDd decke, oder dass der Ebed die Idee des 
Volkes resp. das Volk an sich sein könne. Wir können ihm 
hierin nur Recht geben. Auch seine weiteren BetrachtungeD 
will ich nicht angreifen, da sie im wesentlichen das Zugeständ- 
niss wiederholen, dass v I — 6 wohl von den Heiden gesagt 
sein könnten. 

Dagegen muss ich mich gegen seine Bemerkung wenden, 
dass er bei mir eine Erklärung des NCl- Vers 5 vermisst habe. 
jJDen Heiden ist es doch, während Israel litt, so gut ergangen, 
daraus wird ja die ganze Theodicee von G. u, a. abgeleitet, 
was bedurften die also einer Heilung? (ür eine geistliche Be- 
deutung des NCn aber giebt es im alten Testamente keinen 
Beleg, (auch Jer. 3, 22, Hos. 14, 5 nicht, wo von den Folgen 
des Abfalls die Rede ist)." Mir scheint, als suche Seilin hier 
Schwierigkeiten, wo keine sind, oder besser gesagt: als bausche 
er eine kleine,in derDarstellung liegende Schwierigkeit so stark auf, 
dass durch sie die Einheitlichkeit der Verse 1 — 6 überhaupt zerstört 
werden würde, wenn man nicht ein wenig granum salis anwendet. 
Sobald man aber mit einem feinfühlenden Verständniss den 
Darlegungen des Propheten folgt, ist gar keine Schwierigkeit 
vorhanden. Zuvörderst die "Präge: Leiden die in 53,1 — 6 
Redenden überhaupt nicht? Die Antwort darauf kann nicht ein- 
fach „Nein" lauten. Sie wird davon abhängen, wie weit man das 
Leiden als einen unvermeidlichen Theil des menschlichen Daseins 
überhaupt ansieht. (Ich mache darauf aufmerksam, dass ich in 
meiner früheren Abhandlung auch nur von der „relativen Be- 
glücktheit" der Heiden Israel gegenüber gesprochen habe, dass 
ich also hier nicht etwa von Seilin zu ,,Concessionen" gedrängt 
werde, sondern alles gut vorgesehen und vorhergesehen habe.) 
Den allgemein menschlichen Leiden sind die hier Redenden 
ebensowenig entnommen zu denken wie etwa die Freunde 
Hiobs, Aber sie leiden nicht „sonderlich", daher kommen sie 
auch nicht auf den Gedanken, sie seien „sonderliche vor Andern", 
was Verbrechen und Strafe der Sünde anlangt. Die furchtbaren, 
ungewöhnlichen Leiden des Knechts, an denen sie nicht den ge- 
ringsten Theil haben, bauen deswegen, weil sie ihn in dieser 
Stärke und der Art treffen, wie sie ihn treffen, eine Scheidewand 
zwischen ihnen und dem Knecht auf. Drüben steht er allein 
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als Verfluchter und ÄusgestosBener, hüben stehen sie als solche, 
die von seinen Leiden absolut unberührt sind und nur so 
zu leiden haben, wie es dem Durchschnitt der Menschen zu 
Theil wird. Ich frage daher: kann Israel, sonderlich die 
Generation, in der Deuterojesaia lebte, so sprechend eingeführt 
werden? Wie kann ein Volk, über dessen Haupt sich die in 
ihren Folgen noch augenblicklich täglich spürbare Katastrophe 
entladen bat, sich als schuldlos und in ungetrübter Gemein- 
schaft mit Gott fühlend dargestellt werden? Wie kann dies 
Volk den Gedanken vollziehen: wir sind von keinem nennens- 
werth schweren Geschick betroffen gewesen und stehen mit 
relativ freiem Gewissen Gott gegenüber da, aber es gab und giebt 
unter uns einen Verfluchten, den wir nur mit Schauder anzu- 
sehen wagten, den wir flohen und verabscheuten wegen seiner 
ungewöhnlichen Sündenstrafen. — Doch dies bei Seite gesetzt, 
wir wissen nun, wie wir solche Worte zu verstehen haben: 
,, Wahrlich er trug unsere Krankheiten. Und mit unseren 
Schmerzen ward er belastet, während wir ihn für einen von 
Gott geschlagenen, verfehmten und zerschmetterten hielten. 
Aber er ward durchbohrt (verfehmt) wegen unserer Verbrechen, 
zerschlagen wegen unserer Sünden, die Züchtigung, die uns 
Wohlsein brachte, lag auf ihm, und durch seine Striemen er- 
wuchs uns Heilung." Kann der Prophet mit den letztea 
Worten sagen wollen : der Knecht litt, aber, die ihn verachteten, 
litten auch, nur dass ihr Leiden früher aufhörte als das Leiden 
des Knechts, weil ihnen das Leiden um seinetwillen abgenommen 
wurde? Das kann er nicht sagen wollen nach dem ganzen 
Zusammenhang, weil die hier Redenden den Knecht ja nicht 
so ansehen könnten, wie sie ihn ansehen, wenn sie an dem 
gleichen Leiden wie er — wenn auch nur auf kürzere Zeit — 
Theil gehabt hätten. Der Begriff des gemeinsamen Leidens 
ist absolut ausgeschlossen, das Capitel redet, wie ich schon in 
meiner Abhandlung ausgeführt habe, evident von einem stell- 
vertretenden Strafleiden. Ist dieser Gedanke durch den 
grossen Gedankengang klar, der hier hervortritt, dann ist das 
Einzelne hieran zu orientiren, aber nicht umgekehrt um eines 
einzelnen, vielleicht nicht ganz adäquaten Ausdruckes willen der 
Grundgedanke zu ändern. Wenn ich nun Jemanden, der am 
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Aussatz leidet, deswegen für vou Gott geschlagen ansehe und 
ächte, so leide ich nicht am Aussatz, sundern bin gesund 
geblieben. Erkenne ich aber später, dass der Betreffende 
um meinetwillen den Aussatz bekommen, d. h. die eigentlich 
mir bestimmte Krankheit getragen hat, so dass ich heil blieb, 
während er krank wurde, so kann ich das, sonderlich in der 
Poesie, recht wohl mit den Worten ausdrücken: meine Krank- 
heit ging auf ihn über, so dass er mir die Krankheit abge- 
nommen und durch seine Krankheit mich geheilt hat. 

Der zweite Punkt, den SelJin p. 53 ff. hervorhebt, ist der, 
dass der Knecht „dies sein Leiden . . . freiwi.lig, geduldig und 
zur Sühne für die Sünden der Anderen auf sich genommen 
habe", und dass dies niemals von Israel behauptet werden 
könne. „Israel soll geduldig und gottergeben sein Leid, die 
Strafe des Exils und den Hohn der Völker auf sich genommen 
haben? Resignirt, fatalistisch hat es sich nach Deuterojesaia 
darin ergeben, gleicht Blinden und Tauben 42, 2Ö, nennt sich 
äuHserlich nach Jahve weiter, aber ermangelt jedes lebendigen 
Zutrauens zu ihm 48, 1 f. etc. Effectvoll wird geschlossen: 
wenn von diesem, vom Propheten oft so hart verurtheilten 
Volk das Wort gelten könne: er Hess sich (freiwillig) unter 
die üebelthätor zählen 53,12, dann ., nicht eine Theodicee, eine 
Parodie wäre das ganze Capitel." Zwar ist Sellin auch meiner 
Meinung, dass 53, 9 keine absolute Sündlosigkeit des Knechts 
behauptet wird, aber „Unschuld an dem betreffenden schweren 
Leid wird von dem Knecht prädicirt", während gerade das 
Gegentheil sonst von Deuterojesaia in Bezug auf das über 
Israel verhängte Exil behauptet werde. 

Was zunächst die i'reiwilligkeit des Leidens anlangt, die 
Jesaias 53 von dem Knecht behaupten soll, so muss ich doch 
bitten, etwas vorsichtig mit diesen Aussagen zu sein. In 
53,12 hat Sellin das „freiwillig" schlankweg eingeschoben, und 
es ist überhaupt zweifelhaft, ob "jr^J als Reflexiv aufgefasst 
werden darf. Im übrigen aber ist im ganzen Capitel von Frei- 
willigkeit ebensowenig die Rede, wie in Jerem. 11,19, wo der 
Prophet sagt: ich war wie ein argloses Lamm, das zur Schlacht- 
bank geführt wird. Dass Jahve den Beachluss fasste, den 
Knecht zu zerschmettern, wird gesagt v 10, ebenso, dass Jahve 
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auf ihn treffen Hess die Schuld aller Änderen, und zwar stellt 
diese Bemerkung recht charakteristisch im Gegensatz gegen die 
Anklage, welche die Redenden gegen sich selbst und ihren 
Egoismus richten. Man wird zugeben müssen, dass grade hier 
die Gelegenheit gegeben gewesen wäre, den Gegensatz zwischen 
dem Egoismus der klagenden Verächter des Knechts und der 
selbstlosen Hingabe des Knechts herauszuarbeiten. Es heisst 
weiter, dass der Rathschlag Jahves durch seine Hand glück- 
lich ausgeführt werden wird; von allem dem muss dann auch 
abhängig gemacht werden, was über sein Tragen der Sünde, 
sein Eintreten für die Sünder, vom Hingeben seines Thebens 
gesagt ist. Cnd danach bemisst sich auch die Auffassung des 
::;::;: — es handelt sich um die Beugung unter den gött- 
lichen BeschlusB, der den Knecht dem Tode zu überliefern 
gewillt war. Der zum Sühnopfer und an Stelle der Anderen 
zum Verbrechertod Bestimmte hat dem göttlichen Willen keinen 
Widerstand entgegengesetzt. Uebrigens würde er es auch uicht 
vermocht haben, wie das Büd vom Schaf und seinen Scherern 
deutlich beweist. In diesem rührenden Bild verräth sich dia 
Quelle der Idee, es sind die Quälereien der heidnischen Herren 
des Volkes ins Auge zufassen, die das Volk „geschoren haben", 
das willenlos ihrer Gewalt ausgeliefert war und noch nicht 
einmal „schreien" konnte resp. durfte. Ecrasez les Allemands 
des provinces baltiques, mais ne les faites pas crier soll Jemand 
zu Gortschakoff gesagt haben. Aehnliches wiederholt sich ja 
so oft, beispielsweise in Armenien. Wäre es uicht zu ver- 
stehen, wenn der Prophet hieraus, ähnlich wie es oben für 
C. 42,3 als möglich zu erweisen versucht wurde, dem Volk eine 
Tugend angerechnet haben würde? Wer ein Herz in der 
Brust hat, das mit seinem Volke fühlt, wird das verstehen 
können. Aber Juda hat eich doch gewehrt; höre ich einwenden, 
hätten die Fanatiker, gegen die Jeremia erfolglos kämpfte, nicht 
beständig das Feuer geschürt, so wäre Juda nicht in das Exil 
gekommen. Das ist gewiss richtig, aber es ist von dem Pro- 
pheten, der den Anfang des Exils nicht mehr miterlebte, nicht 
zu verlangen, dass er sein fühlendes Herz mit allen seinen 
heissen Empfindungen für sein Volk zum Schweigen gebracht 
haben solle. Er sah nur die Noth und die Bedrängniss, und 
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ich denke, die SteUeo, die hiervon handeln, bringt Sellin nicht 
weg, der ja auch voa einer dumpfen, fatalistischen Stimmung 
des Volkes redet, eine Stimmung, die doch nur auf den schweren 
und scheinbar hoSnungsloaen Leiden beruht haben kann. 

Das beste Zeugniss aber für diese Leiden bietet uns Jes. 53 
selbst. Der Prophet würde die Ausdrücke hier wohl nicht so 
gehäuft haben, wenn ihm nicht eine ganz beträchtliche Erfah- 
. mag von Leiden aller Art zur Seite gestanden hätte. Und soll 
das immer wiederholte Ni'P liX des Deuteroj. gar keinen Hinter- 
grund gehabt haben? Das Volk hat sich ohne Zweifel in 
schwerster Besorgoiss befunden, und daraus erklärt sich zur 
Genügej was der Prophet über das stille Dulden sagt, dem 
nicht einmal die Erleichterung der Elagelaute gewährt werden 
konnte. Denn jedes Schreien verschlimmerte nur die Lage. 

Freilich war Israel nicht gänzlich hoffnungslos in das Exil 
gegangen, dadurch erhielt das stille, widerspruchslose Dulden 
noch eine besondere Färbung, nämlich die Färbung der Er- 
gebung, Ein hoffnungsloses Leiden nimmt, das ist zuzugeben, 
leicht den Charakter der fatalistischen Dumpfheit und Verbitte- 
rung an. So war es hier — wenigstens in den besseren 
Schichten des Volkes nicht, ilan hatte noch die Kraft, die 
Sache Gott zu befehlen, an dessen Verheissungeu man sich 
klammerte und unter dessen züchtigende Hand man sich beugte. 
Gewiss, das Gefühl der Furcht war das stärkere, der Zweifel 
meldete sich immer wieder, aber an völlige Verzweiflung zu 
denken, haben wir nach dem, was der Prophet verlauten lässt, 
keine Veranlassung. Heidnisch fatalistischen Stimmungen würde 
er doch nicht mit so viel Trost, Zureden und Aufmunterung 
begegnen, wie es hier von seiner Seite geschieht. 

Denkt man sich einen Zeitgenossen dieser Ereignisse, der 
mit glühendem Herzen bei der Sache ist, so scheint es mir 
nicht nur denkbar, sondern nothwendig, dass von seinem Stand- 
punkt aus sich die Exilsleiden zu einem Verhängniss gestalteten, 
dem das Volk mit Ergebung und in stummem widerstandslosem 
Dulden seinen Nacken hingehalten habe. Lassen wir ihn in 
den ersten Jahren des Exils geboren sein, so kannte er sein 
Volk nur als geknechtet und zertreten, zu schwach zum Wider- 
stand, lediglich auf stille Unterwerfung angewiesen. 
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Aber ist damit jene zweite grosse Schwierigkeit gehoben, 
die Sellin gegen mich einwendet? Das Exil erscheine auch 
bei Deuterojesaia sonst stete als Strafe für Israels Sünde, hier 
■werde jedenfalls irgend welche Schuld des Knechts an seinem 
Geschick, d. h. diesem besonders schweren Geschick geleugnet, 
denn er solle es ja nur um der Andern willen getragen haben. 
Diese total verschiedene Beurtheilung des Leidens stempele 
Deuterojesaia zu einem unklaren Kopfe voller Seibatwider- 
sprüche, wenn man unter dem Ebed das Volk verstehe. Auf 
etwas über drei Seiten werden dann die von König, Smend 
und mir für die Möglichkeit dieser verschiedenen Beurtheilung 
angeführten Gründe widerlegt. 

Das sieht ja alles sehr giündiich und ernsthaft aus. That- 
sächlich ist es aber nur ein ganz äusserüches Verfahren. Dass 
das Volk zwiefältiges empfangen habe von der Hand Jahves 
für seine Sünde wird als poetische Floskel bei Seite geschoben, 
während es in der That bedeutend mehr ist. Dass der Prophet 
an manchen Stellen wie Anfang von C. 50 zwischen der schuld- 
losen Mutter, dem Volke als solchera, und den schuldigen 
Kindern, den einzelnen Volksgenossen, unterscheidet, wird da- 
mit beseitigt, dass danach die Schuld doch bei den Volksgenossea 
gesucht werde. Aber Sellin macht sich nicht klar, was der 
Gedanke des schuldlosen Volkes besagen will, wenn doch 
der Prophet an anderen Stellen das Volk für schuldig und» 
halsstarrig erklärt, 

Dnd da möchte ich hier noch einmal darauf aufmerksam 
machen, was oben schon bemerkt wurde, aber gegen Sellin be- 
sonders gilt, der die Ebedstücke aufDeutjes. zurückführen will, 
dass nicht nur in den Ebedstücken selbst, sondern im ganzen 
Buch Deutjesaias die Gerechtigkeit Jahves f'ir den Knecht 
und das Volk augerufen wird. Damit wird doch augenschein- 
lich vorausgesetzt, dass auf die Heiden und ihr Verhältniss zu 
Israel gesehen der Knecht schuldlos leidet. Die Heiden haben 
gar kein Recht, ihn zu quälen und zu misshandeln. Sie be- 
gehen damit vielmehr das schnödeste Unrecht. Denn er ist 
ihnen ja von Gott zum Lehrer gesetzt, ihm sollen sie noch 
einmal ihre Rettung verdanken. So steht es bei Deutes, und 
ebenso in den Ebedstücken. Gegenüber allen Miashelügkeiten 



I 
I 

I 



— 101 — 

tröstet sich der Ebed damit, dass sein Recht, wohl gemerkt 
sein Recht, bei Gott wohl aufgehoben sei. Er fordert in C. 50 
kühn die Heiden heraus, beschwert sich bitter über ihre 
Mieshandlungen und denkt gar nicht daran, sie mit seiner 
eigenen Sünde in Beziehung zu setzen. Hat der Prophet hier 
einen über sich selbst verblendeten Narren vorführen wollen? 
Wenn nicht, so reflectirt er gar nicht auf die Sande des Knechts 
an dieser Stelle. Aber genau dasselbe auch beim Volk: gleich 
im folgenden C. 51 heisat es: sei ruhig mein Volk: „nahe ist 
meine Gerechtigkeit, es zieht aus meine Hilfe, meine Arme 
werden die Völker richten," Ebenso soll Zion sich nicht be- 
schweren nach C. 40 „mein Recht wird nicht berücksichtigt 
von meinem Gott." Also hat das Volk jetzt im Exil das Recht 
auf seiner Seite und wem gegenüber wohl mehr, als grade 
den Heiden gegenüber, die es mit äusserster Willkür behan- 
deln. Man hat nicht nötbig, alle Stellen zusammenzutragen, 
aus denen hervorgeht, wie stark der damaligen Zeit das Be- 
wusstseiu innewohnte (mögen nun die Ebedstücke von Deutjes. 
verfasst sein oder nicht) Israel leidet unschuldig, die Heiden 
wenigstens haben keiu Recht, das Volk in dieser Weise zu 
drücken und zu verfolgen. Das scbliesst (auch in unserem 
Buche) die Verurtheilung der sittlichen Schäden des Volkes 
nicht aus. Aber thatsächlieh vfäre die Verurtheilung eines 
Volkes auf Grund schwerer Katastrophen, die es zu Boden ge- 
streckt haben, ein durchaus einseitiges Verfahren, Man ist 
dem Dichter der Ebedstücke und Deutes. Dank schuldig, wenn 
neben aller Klarheit über das Verdiente des Extlleidens auch 
der hohen Tragik Ausdruck verliehen wird, welche dieses Ge- 
schick in sich schloss. Es ist durchaus keine Unklarheit des 
Geistes, sondern es ist ein Zeichen von Reichthura des Geistes 
und eine durchaus nothwendjge Ergänzung der anderen Be- 
trachtungsweise, wenn er sein Volk als den Märtyrer der da- 
maligen Geschichte feiert, an dem die Heidenwelt ihre Experi- 
mente macht, wie an einem corpus vile. Freilich wird sie ja 
einmal ihren Irrthum erkennen, ihre Unterwerfung unter den 
Gott Israels, welche hier überall im Buche erwartet wird, ist 
überhaupt nicht möglich, ohne dass dem israelitischen Volke 
alles unrecht abgebeten wird, was es jetzt schweigend 
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und duldend über sich ergehen lassen muss. Danach 
bemesse man den Tiefsinn der Bemerkungen Scbians p. 33 f. 
und Laues „die Heiden bussfertig?" Mit solchen „Feinheiten'^ 
wird meine Auffassung von G. 53 abgethan, nicht ohne dass 
Schian sich p. 33 noch etwas darauf zu Gute thut, dass — 
während nach meiner Auffassung C, 52, 13 — 53, 12 einheitlich 
erscheint, nach seiner Auffassung der Anfang des Stücks gänz- 
lich auseinanderfällt — also nichts „klappt." 

Doch zurück von diesen Freundlichkeiten zum Thema! Jahve 
ist gehalten, seinem Knecht zum Recht zu verhelfen, wäre er 
nicht sein Knecht, so würde er ja nicht leiden. Aehnlich wird 
Liebe und Patriotismus in jedem höherstehenden Volke urtheilen. 
Zu dem von mir früher schon angeführten Beispiele des dreissig- 
jährigen Krieges, der Deutschland in Folge der Reformation 
fast vernichtete, Hessen sich viele ähnliche Fälle hinzufügen. 
Wie leidet Frankreich in Folge seiner politischen Wirren seit 
der Revolution — gleichsam das Versuchsfeld für die beste 
Staatsform — und die Welt zieht die Lehren daraus. Wie schwer 
hat Griechenland, der Künstler und Denker unter den Nationen 
in Folge dieser hohen Begabung zu leiden gehabt, und wie 
viel verdankt ihm die Menschheit! Würde man es nicht 
würdigen können, wenn ein Grieche einmal dieser Empfindung 
Ausdruck gegeben hätte, die Geschichte seines Volkes sei eine 
politische Tragödie ohne Gleichen, weil das Volk seine Be- 
gabung auf einem ganz andern Gebiete habe, und diese 
traurige Rolle habe sein Volk für die andern Völker, denen es 
unermessliche Schätze der Wissenschaft und Kunst hinterlassen 
habe, gespielt Es wird wohl zugegeben werden müssen, dass 
der in einer bestimmten Anlage, in ^ einem stark ausgeprägten 
Triebe wurzelnde Beruf, den ein Volk vor anderen und für 
andere Völker hat, ihm auch eine Quelle von zahlreichen Leiden 
sein kann, die man unter den Begriff des Berufsleidens 
stellen muss. Und je höher ein Beruf ist, um so sicherer hat 
er Leiden im Gefolge, die das betreffende Volk dann für Andre 
auf sich nehmen würde, denen es in seinem Beruf dienen soll. 
Es ist für die damalige Zeit charakteristisch, dass das Leiden 
als Strafe aufgefasst wird, daher erscheint dieses Leiden für 
die Heiden als ein Leiden an ihrer Stelle. Und thatsächlich 
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ist es ja auch so, (]ass — wo Isruel leidet — die Heiden nicht 
zu leiden braueben. 

Etwas anders hat Biidde diesen Gedanken von dem steEl- 
vertretenden Strafleiden zu vermitteln versucht: M. V. p. 9 ff. 
Die Heiden nehmen den auffitlHi^en doppelten Wechsel im Geschick 
Israels wahr: zuerst die Exilirung:, dann die glftuKende Wiederher- 
stellung, sie können dem gegeiiilber nicht theilnahmlos bleiben. 
Diese wunderbare Tliatsaohe aber illustrirt nur eine andere That- 
Bache von noch viel gröaserem Gewicht, nftmüch, dass Israel 
das Volk des wahren Gottes zu sein behauptet, unil dass Jabve 
seine Gottheit durch den Weissagiingsbewois predigt. Daraus 
erkennen die Heiden, dass sie sich an dem wahren Gott ver- 
gingen, indem sie den Götzen dienten, dass aber umgekehrt 
während derselben Zeit der Diener des wahren Gottes, um sie 
zu Gott führen zu können, litt, wo er nichts verschuldet hatte. 
So hat Israel nicht nur für die Heiden, sondern auch au ihrer 
Statt gelitten, denn ihr Götzendienst war eine Schuld, und sein 
Leiden, das sie bekehren sollte, ruhte auf ihrer Sünde. — Uu. 
betont, dass die Worte über das stellvertretende Leiden des 
Knechts den Heiden in den Mund gelegt seien: „Mag Jahve 
immer auch Gründe für Israels Züchtigung gehabt haben, 
fhr die Heiden, die hier reden, kommen sie nicht in Betracht, son- 
dern nur der Zweck, den .Jahve damit verband. Mag Israel 
immer gesündigt haben: vor dem Gewissen der Heiden be- 
zeugt sich der einzige Verehrer des wahren Gottes als der 
einzige Unschuldige." Dann fügt Budde allerdings hinzu: 
„Aber mehr als das .... Deutjes . . . sagt es . . auch ausdrücklich, 
dass Israel mehr Strafe erlitter. hätte, als seine Sünden ver- 
dient hatten," Dann wird an Jes. 40, l (cf. oben) erinnert und, 
wie ich es auch schon gethan hatte, darauf hingewiesen, dass 
die Frage der Theodicee hier im Hintergrunde stehe. ,,Dfts 
Volk (jenes Jahrhunderts) löst sie, nicht ohne ein Gefühl der 
Bitterkeit, durch den Lehrsatz von dem Leiden tilr die Väter, 
Hesekiel durch ins Ungeheuerliche gesteigerte Anklagen, nur 
Deuterojea. findet eine wirklich beruhigende Lösung, indem er 
der Ursache den Zweck gesellt." Aber seine Vorhersagungen 
erftillteu sich nicht, daher bleibt seine Lösung unverstanden 
und ungenützt. 
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Der Gedanbe, dass die Heiden, für welche Israel litt, als 
erste Vertreter der Idee des unschuldigen, stellvertretenden 
Strafleidens erscheinen, beruht auf einer feinsinnigen Beobach- 
tung. Wo das Gefiih], einem Änderen Leiden gebracht zu 
haben, so stark war, musste naturgemäss die Reflexion auf 
eigene Verschuldung des Leidenden zurücktreten, so dass dieser 
als ganz schuldlos erschien. Und das brauchte die Tbatsache 
nicht auszuschlieseen, dass der Leidende doch für sich selbst 
auch eine Rechnung mit Gott zu begleichen habe. Aber der 
Prophet hat diesen Gedanken nicht auf die Heiden allein zu- 
rückgeführt, sondern ihn auch selbst ausgesprochen, und so 
wird es nöthig sein, zu fragen, ob B. ihn richtig fundamentirt 
hat. Und da möi-bte ich doch fragen , ob das Leiden nur 
darauf berechnet sein konnte, den Heiden ein Schauwunder 
und eine Erfüllung der Verheissungen vorzuführen. Auch wird 
man kaum sagen können, dass der Götzendienst der Heiden an sich 
ihnen hier als Sünde angerechnet sei. Sie ei^cbeinen als sündig, 
weil sie nur ihren Interessen dienen und sich nicht um den 
wahren Gott kümmern, während der Knecht sich an den 
himmlischen Beruf hingegeben hat, der ihn zum Propheten 
machte. 

Doch das sind Einzelheiten. Die Hauptsache bleibt: bb 
ist durchaus denkbar, dass der Prophet, wenn er sein Volk ala 
den grossen Gottesboteu au die Heidenwelt aufTasste, (und di 
Uöglichkeit dieser Idealauffassung muss zugegeben werden] 
die aussei^ewöholichen Exilsleiden Israels nicht mit seiner Süni 
allein erklärte, sondern sie als Berufsleiden dachte, die Israel nH 
betroffen hätten, wenn er nicht Prophet gewesen wäre, (cf. namenl 
lieh C. 50, 4 — 9), und die die Heiden nicht betreffen konnten, 
weil sie nicht Propheten waren noch sein wollten. Also hier: 
Häufung von Leiden ohne Schuld, dort: Freiheit von Leiden 
mit Gottlosigkeit — dieses Beides nicht unabhängig von einander, 
sondern aufeinander bezogen und ais Schickung Gottes aufgefasst, 
der es auch anders hätte einrichten und dem Knecht die Leiden 
ersparen können, ergiebt den Begriff des stellvertretenden Straf- 
leidens mit Sicherheit. 



I 
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Uebersetzung der Ebedj&hrestücke. 
Cap. 42, 1—4. 
r 1 Sieh da meineD Enecht, den ich schütze, 

Meioen Erwählten, ihn liebt meine Seele: 
Ich legte meinen Geist auf ihn, 

Das Recht offenbart er den Heiden. 

V 2 Nicht wird er schreien, noch laut erheben') 

Auf der Strasse ausstossen den Ruf; 

V 3 Er zerbricht daa geknickte Rohr nicht 

Löscht nicht den glimmenden Docht. 

V 4 Den Völkern bringt er das Recht*), 

Wird müde nicht werden noch matt'), 
Bis auf Erden das Recht er gründet, 

und die Inseln sollen seiner Lehre harren. 

Cap. 49, 1 — 6. 
T 1 Höret ihr Inseln auf mich, 

und merket ihr Völker von ferne! 
Von Geburt hat mich Jahve berufen, 

VoD Mutterleib genannt meinen Namen. 
T 2 Und machte meinen Mund wie ein scharfes Schwert, 
Verbarg mich im Schatten seiner Hand. 
und er machte mich zum glatten Pfeil, 
In seinem Kocher versteckte er mich, 
T 3 Und sprach zu mir; Da bist mein Knecht, 

Israel, an dem ich mich verherrlichen will*). 

V 4 Aber ich sprach: für nichts mühte ich mich, 

Für Nichtigkeit gab ich hin meine Kraft, 
Indessen mein Recht ist bei Jahve 
Und mein Lohn bei meinem Gott. 

V 5 Aber jetzt hat Jahve gesprochen, 

Der von Geburt mich zum Knecht ihm schuft) 
Und ich stehe hoch*) in Jahves Gunst 
Und mein Gott ward meine Stärke: 

V 6 „Zu gering ist es^), aufzurichten Jakob*') 

Und die Bewahrten Israels zurückzuführen, 
„So mache ich dich zum Licht der Heiden, 

Dass mein Heil gelange zum Ende der Weltl 
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Cap. 50, 4 — 9. 

4 Der Herr Jahve hat mir verliehen 

Zunge der Schüler, 
Dass ich weiss zu erwidern dem Grimmigen 

Rechtes Wort»), 
Am Morgen früh^®) weckt er mein Ohr 

Zum Hören wie Schüler. 

5 Der Herr Jahve hat geöffnet 

Mir das Ohr^^) 
Und ich widerstrebte ihm nicht^*) 
Wich nicht zurück. 

6 Meinen Bücken bot ich dar disn Schlagenden, 

Die Wangen Raufenden, 
Mein Angesicht verbarg ich nicht 
Vor Schmach und Speichel. 

7 Ja, der Herr Jahve hilft mir, 

Nicht darf ich mich schämen^*), 
Darum habe ich mein Antlitz gemacht 
Wie einen Kiesel^*) 

8 Und weiss, dass ich nicht beschämt werde: 

Nahe ist, der mir Recht schafft! 
Wer will streiten mit mir? 

Lasst uns auftreten^^)! 
Wer ist mein Widerpart? 

Er nahe herzu! 

9 Siehe der Herr Jahve^^) hilft mir 

Wer will mich verdammen? 
Siehe sie Alle vergehen wie ein Kleid, 
Die Motte verzehrt sie. 



Cap. 52, 13—53, 12. 

V 13 Siehe, Erfolg*^) hat mein Knecht 

Wird hoch und erhaben^) gar sehr! 

V 14 Wie Viele sich über ihn^) entsetzten 

Denn^) unmenschlich entstellt®) war sein Aussehen^ 
Und seine Gestalt kaum die von Menschenkindern, 
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) Also wird er viele Völker aufjagen, 

üeber ihm werden Könige ihren Mund verschliessen, 
Denn, was ihnen nie erzählt ward, sehen sie 

Und was sie nie gehört, dess werden sie inne^): 
1 „Wer kann glauben was wir vernehmen? 

Und die Machtthat Jahves, wem ward sie enthüllt? 
} „Aach schoss er auf wie ein Reis vor uns'') 

Und wie ein Wurzelschoss aus dürrem Land: 
„Kein Ausseben hatte er und keine Pracht') 

Dasa wir ihn betrachtet, kein Ansehen, dass wir ihn 
geschätzt hätten"") 
! „Unansehnlich und verlassen von Menschen') 

Ein Mann der Schmergen und vertraut mit Krankheit, 
.,Und wie einer, vor dem man verhüllt'") das Antlitz, 
Terachtet (war er), und wir dachten seiner nicht. 
L „Doch wahrlich, unsere Krankheiten trug er 

Und iinsere Schmerzen Er") nahm sie auf sich, 
„Während wir für gezeichnet ihn hielten, 
„Für von Gott fteschlagen und gebeugt. 
> „Aber er war durchbohrt wegen unserer Sünden, 
Zerschlagen wegen unserer Frevel, 
„Die Strafe, die uns Wohlsein schuf, lag auf ihm, 

Und durch seine Strieme ward Heilung uns gewirkt. 
i „Wir gingen alle in der Irre wie Schafe, 
Wandten uns, ein Jeder auf seinen Weg, 
„Aber Jahve liess treffen auf ihn 
Die Sündenstrafe für uns Alle. 
? „Geplagt war er und gebeugt") 
Und Öffnete nicht seinen Mund. 
„Wie ein Lamm, das zur Schlachtung geführt wird 
Und wie ein Schaf vor seinen Scherern. 
[das versIrummtP). und nicht öffnete er seinen Mund'']. 
3 Durch Druck') und Gericht ward er fortgerafft. 
Und seine Zeitgenossen') — - wer erwog es, 
Dass er weggerissen ward aus dem Land der Lebenden, 
Ob ihrer Sünde') getroffen ward zum Sterben? 
9 Und man gab ihm bei Frevlern sein Grab 
Und bei üebelthätern") seinen Hügel, 
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Obgleich er kein Unrecht gethan, 

Dnd kein Betrug in seinem Munde war, 

10 Aber Jahve gefiel es, ihn zu rechtfertigen'^): 

Wenn erlegt die Busse sein Leben, 
Wird er Samen sehn, wird lange leben, 

Und sein Vorhaben hat in seiner Hand Fortgang"^. 

11 Das Begehren seiner Seele wird er schauen*), 

Wird sattigen seine lechzende an Gerechtigkeit*), 
Gerecht steht da mein Knecht den Vielen, 
Da ihre Sünden er auf sich geladen. 

12 Darum will ich ihm Theil geben unter den Vielen 

Und mit Starken soll er Beute theilen, 
Dafür, dass unter Sünder er gerechnet ward, 

Dahin gab dem Tode sein Leben^), 
[Während er doch die Sünde Vieler trug 

Und für die UebeltMter eintrat').] 



') Die Uonjectut IHZ'^ i-rseheint mir zu fllark. — S) Lies ri^>f7- — >) L 
"^■"; — *) Ueber die mögliche Inlerp<,lation des » S, cf. p. 49. D«l* II 
dsraaf aufmerkaain gemachl, dass das ""[("'E'" wohl ursprünglich Irt. 
UebtreetzHDg „Israel, durch den ich mich verherrliche" (Bu.) ist weg«D def 
slricten Parallele 44,23, wo mir, „an Israel verherrliche Ich mich" üb«r««M 
werden kann, iinthunlich. — '') üeber die Unltaltbarkelt der InfiDitiTi 
„mu Jakob zu sich KU rückzu führen und Israel eii sich xu SKmmcIn", cf. p. Wfl 
bis 46. — ") Lies {*;. — ■) ~Zi! ''' "iTTO ist nach den eiegetiachea Aua-T 
Tühruiigen p. 3 Sf. gestrichen. — «j T^M'i von Du. wegen des Me 
Etricheu, dann muss wohl ^\21'Z' aus denselben Gründen folgen. — 't Dt^ 
Emendation ist begründet p. 53f. — i*] Die Wiederholung von "'^22 li 
unnöthig und metrisch störend. — ") Der erste SaM des V. wird ■ 
vielen Neueren als matte Wiederholung des Vorhergehenden g«strict 
Indessen 1"I2 fehlt hier, und der Sati ist lur Einleitung für das Tolgesd 
TJNl in keiner Weise unpassend. Das Ich würde in einen guten G«| 
satz KU "ir* ':iN treten. Zur stärkeren ÄnfTiilhing des Abgesugs kfinitt 
rielleicht ',Mt~ '<b gelesen werden. Dann wäre auch metrisch die Beibefci 
lang gerechtfertigt. — i^) Um den Aufgesang zu verstärken, habe i 
hinter 'n'^iC ein 'nj* eingesohoben, das leicht ausfallen konnte. - 
p ^V ist mir verdächtig aus metrischen Gründen und wegen der Wi» 
holung im Folgenden, während doch der Inhalt der beiden dadurch i 
geführten SäWe nicht identisch ist. — H) Die Behandlung dea tt^^TT 
als Äbgesang scheint mir ununffcblbar wegen der 2 Hebungen und i 
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dazwischen liegenden Vollsilben. — i^l In r 8 sind die btiiien FrageBÜlie 
mit iliren beiden Folgeeatzen so deutiicti p&rallet, dass miin nie auch um 
beBten laetrisch paralleÜBirt. Die Aenderung dei TIN' 2^1'' '2 in '2'""21 
kann aioh doch nur s. Tli. auf LSX berufen, die jedenfttHa das 'O gelesen 
hat, unü »eheltert m. K. darau, dass K'12X N^ T >;~Ni unmögllcb Ab- 
geaaDg sein kann. — "') Die LXX drückt das 'n>! nicht aus, das sie 
oben y 4 nnd 5 übersetzte, doch erfordert der ziemlicli volle Abgesacig auch 
einen kräftigen Anfgeaang, daa xi'oiae liann recht gut einmal überaehea oder 
ausgefalleD sein. — ») Die Aenderung in b^fi'ti''' (Budde) erscbelnt mir 
ziemlich willkürlich, da „Gtäck, Erfolg haben*' hier gut passt. Auch igt 
beim Knecht möglicherweiae Anonymität beabsichtigt. — ^j Eins von den 
Verben ist jedenfalla metrisch zu viel. — <;) Lies 1'7lJ- — 'I) Daa doppolte p 
in ganz verechiedenem Sinne ist sehr lästig. Ich lese hier 'D, das durch 
das darunter stehende |r leicht verderben konnte. — ") Wohl beaaer nriE'Q 
auszusprechen. — <') Da ein Tristich hier kaum beabaichtigt war, so ist ent- 
weder der hier folgende Htichua zu atrelcheo oder ein Pars 1 le Ist ich us zum 
ersten e Inzn ach i eben. Ich ziehe das zweite vor. — e) Ucber den Zusammen- 
hang cf. oben p. 60f-, 71ff. — b) Lies ^^^':.zb■ — ') Die Tilgung des l-"! N^T 
nnd ErsetBUDg durch inNl^l (Berthol.) halte ich für möglich, wenn auch 
nicht filr unbedingt nothwendig. — k) Die Ein Schiebung von 52,14 b hinter 
irsiCnli ist m. B. nicht begründet, der Halbvers wäre für diese Stelle 
I Ausdrucken. — ') Cbeyne hat diesen prächtigen 
iiaaen geglaubt, Ma. stimmt bei. ^ m) „Wie Antlitz- 
t, da der Knecht augenscheinlich Subject sein soll, 
in Partie. Biphil. Es ist wohl "IpDI^n (atat, constr. 
1 leaen, die Construction wäre echt semitisch. — 
u) Ca i<^~ im eraten Stiohua metriach stört und im zweiten wünschenswerth 
ist, habe ich es umgeatctlt, — o) ~^j!2 hat durchnua nicht nothwendig reflexiven 
Sinn, und der Satz ,,er ward geplagt, während er sich beugte" mnaste grade 
entgegengeselKt lauten, daber ist es richtiger j1 .VI" E'^J zu lesen. — p) ünt'SJ 
ist besser mit Marti zu streichen und hinter nnS'' ein Dtt einzuscbinben. — 
4) Augenscheinliche Dittographie. — >■) Tergl. zum VerständoisB ip 107, 39 
und zum Folgenden: Thren. 3,64. Ez. 37,11. ,,-,88,6. — «) Zur Auslegung 
s. p. 85ff. ~ t, Tergl. p. 88fl'. Liest man oben IDIT nN\ so kann man hier 
noch die Heiden sprechen lasaen und „wegen unserer Sunde" lesen. Aber 
der Ton des Verea klingt nicht mehr ao persönlich, besser redet der Pro- 
phet. — ii)Vergl. Beiträge p. 171. Ich halte l^C^ als „Grabhügel" für 
möglich, aber uicht für sicher. — ») Die LXX hat unaeren Test gehabt, 
ihr xad'apiam geht auf INDI. das nach NDI (aram.) aafgefasat wurde. Da 
das aber anmöglich ist, und doch der Sinn sehr passend, so schlage ich vor 
Ip^lSn nach 50. 8 zu lesen. Der Schreiber aprangvon dem ersten ]s auf daszweite, 
daa übrig Bleibende wurde sinngemäas, aber sprachlich unrichtig hergestellt. — 
Mit ''t'n~ ist offenbar nichts anzufangen. Vielleicht könnte es die Wunsch- 
partikel ""-mX sein, die den Sloss.ieufzer eines Leaers daratelleu würde: „ach 
ja doch! Möchte ea geschehen''! Auch im Folg. seheint IiXX dasselbe ge- 
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lesen zu haben, wie das Kthib: Sore ist ^-^^Z^Pi das freilich ohne ^ 
geschrieben sein konnte. Für TJucHy im Folg. ist wohl vucÜv ursprünglich. 
i2^L!*n scheint mir verlesen aus ilU^n =: Z^^NH „wenn seine Seele die 

• • • 

Busse büsst" d. h. erlegt. Der folg. Stichus stimmt wieder mit LXX; wenn 
das L^^ -^ als vierte Hebung zu lästig ist, kann man es streichen. — w) LXX 
hat das ^1^2 zwar nicht übersetzt, aber doch den Stichus im wesentlichen 
so gelesen: atpeXelr (avroy) ist n^K^ als rJ^S ausgesprochen, ursprung- 
liches avTor legt sich nahe wegen des yw/^rig im Folg., das sonst verderbt 
sein müsste. Streicht man ^"^^2, um streng bei LXX zu bleiben, so ist der 
Stichus metrisch in Ordnung, aber man vermisst eine Bückweisung auf den 
Ebed. Und da Marti mit Becht auf die Aehnlichkeit der ersten Worte mit 
dem Anf. des V. verweist, so streicht man wohl richtiger n^"^ und liest; 
nba'» 1T2 ISCni. — X) LXX hat unseren Text gehabt, aber ."vV!'» als Hi. 
mit Suff, punktirt und als Obj. das platte ~)^N ergänzt, das vielleicht auch 
auf Beminiscenz und auf einer Dittogr. von dem unmittelbar darüber 
stehenden HTPiN beruht, aber durch das Metr. ausgestossen wird. Nach 
brieflicher Mittheilung liest Smend "^^ £j "Pi^n^, gewiss richtig. Die 

folgenden vier Worte genau so in LXX, denn TiXdaai ist deutlich verderbt 
aus irgend einem Derivat von m/uTiXrjui oder nh]d'co oder nh^QOco; nur das 
Suffix von \1>**; ist nicht deutlich vorhanden. Der Text giebt keinen Sinn. 
Da der Knecht Subject zu y2t^*^ zu dem „Gerechtigkeit" ein gutes Object 
bildet, so ziehe ich unter Vereinigung von LXX und Hebr. das ^ von *K^ 
als Suffix zu n>'lD und spreche PT'^'^ aus, verwandle inyiD in IHZ}!?"^ ^^'^ 

beziehe es auf die Z^Ll des Knechts, cf. oben, denn nach 50, 8 verlangt der 
Knecht dringend nach seiner Bechtfertigung. — In der Beconstruction des 
Folgenden, die allerdings immer unsicher bleibt, schliesse ich mich an Marti 
an, der statt P^IK, das schon seiner Stellung, aber auch seiner Artlkel- 
losigkeit wegen unpassend ist: pTIl>7 liest. Damit wird die unmittelbare 

Folge des Vorhergehenden geschildert. — y) Zu einer Aenderung von 
V 12^ sehe ich keinen Grund. In v 12^> ist jedenfalls Hl^N zu streichen, 
cf. Tit^y D^n N7 ^V, Aber auch nach Weglassung des Wortes bleibt das 
Yersgl. sehr lang. Ich stelle daher die 2 Versgl. um, in der That fallt 
auch der Tod des Knechts sachlich hinter seine scheinbare Yerurtheilung 
und die damit vollzogene Gleichstellung mit den üebelthätern. — z) Dieses 
letzte Distich ist metrisch überschüssig und bietet in seinem ersten Theil 
eine sichtliche Variante zu v lld. Die Schlussworte aber sind unpassend 
in sachlicher Hinsicht, weil von einem „Eintreten** des Knechts für die 
Uebelthäter sonst hier nie gesprochen wird. Eine „Fürbitte** würde sogar 
C. 50,4 — 9 direct ins Gesicht schlagen. 



Zusammenfassung der Ebedjahvestücke. 
Die Einzelexegese hat gezeigt, dass der Text der Ebed- 
stücke im Ganzen gut erhalten ist, nur in 49, 5 f. und im 
2. Theil des 53. Gapitels zeigen sich Glossen und Textbe- 
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Schädigungen. Sind diese Schwierigkeiten bereinigt, bo kann 
es keinem Zweifel im Eückblick unterliegen, dass der Ebed 
die Personification des Volkes Israel, aber nicht eines Theils 
des Volkes, etwa des Propbetenstandes oder des frommen Kernes, 
darstellt. 

Denn der Ebed bat keine Mission an Israel auszurichten, 
er steht vielmehr von Anfang bis zu Ende den Heiden als eine 
vollkommen gleichartige Grösse gegenüber. Er wendet sich 
direct an sie 49, 1 ff., er soll ein Licht für sie werden, indem 
er nicht müde und matt werdend die Erde durchzieht, um 
ihnen ein Apostel der Wahrheit zu sein 42, 2 ff, 49, 6, Sie 
kennen ihn jetzt, wo er als ein Verachteter und Ausgestossener 
sich vor der Welt verbergen rauss, und werden später mit Er- 
Btaunen und Reue wahrnehmen, dass sie ihn verkannten und 
ihm bitter Unrecht thaten, als sie ihn als einen Verbrecher 
ausetiessen. 52, 1.^ ff. 53,2 — 6, Nur an einer Stelle sind die 
Gegner des Ebed, die sich später in seine Verehrer verwandeln 
sollen, nicht direct als die Heiden bezeichnet, nämlich C. 50, 
4 — 9. Da aber dieses Stück im üebrigen den Knecht in einer 
Situation darstellt, welche keine charakteristischen Differenzen 
gegen C. 49 und 52, 13 — 53, 12 aufweist, namentlich erinnern 
die Schläge, der Hobn, das Anspeien sehr deutlich an die 
Schilderung des 53, Capitels, so ist die Einschiebung einer 
anderen Gegnerschaft in C. 50,4—9 die reine Willkür. Es 
handelt sich natürlich auch hier um den Kampf des Ebed mit 
dem Widerspruch .der Heidenwelt, Dazu passt auch vortrefflich 
die Darstellung dieses Kampfes unter dem Bild eines Processes, 
welche uns 49, 4, 53, 6 — 8 wieder begegnet und der politischen 
und religiösen Lage Israels im Exil auf das Beste entspricht. 

Versuchen wir uns ein Bild von den einzelnen Erfahr- 
nissen des Ebed zu entwerfen, welche der Prophet hier darge- 
stellt hat, so ist in 42, 1 — 4 offenbar die Zukunfts Wirksamkeit 
beschrieben, die er an den Heiden entfalten soll. Die Bekehrung 
der Heiden ist zur Zeit des Verfassers jedenfalls noch nicht wirk- 
lich geworden, sie steht erst bevor, hat der Knecht hierin schon 
zu wirken begonnen, so doch ohne nennenswerthen Erfolg, von 
einer Ausbreitung seiner Predigt auf der Erde kann jetzt noch 
nicht die Rede sein. Allerdings aber hat er diesen Beruf nach 
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49, l f. schon von seiner' Geburt an erhalten, er ist nur uoch \ 
nicht energisch und erfolgreich in Thätigkeit Retreten. Darai 
versteht sich die Vorausschickung des Stückes 42,1 — 4: i 
orientiit uns sofort über die Persönlichkeit und den Beruf des J 
Ebed und weist auf das Ziel hin, dem Gott mit seiner Be- . 
rufung zusteuerte. Niemand wird verkennen können, dass hier- ' 
mit auch ein durchaus möglicher Gedanke ausgesprochen ist,, I 
dass Israel als das Volk des wahren Gottes der Träger der 1 
wahren Religion für die Heiden sein soll. Denn wenn doch, J 
die Verehrung des wahren Gottes einmal Allgemeinbesitz der 
Menschheit werden muss, wer soll dieses Gut vermitteln, als ] 
das Volk, das es vor allen anderen besitzt? Dagegen hat der ■ 
Gedanke — wie oben bemerkt — etwas Absurdes, diese welt- 
historische Thatsache, die sich naturgemäss nur Schritt für 
Schritt vollziehen kann, in die engen Schranken eines einzelnen 
Menschenlebens gebannt zu denken, um so mehr, wenn der, J 
Ebed nicht laut und öffentlich auftreten soll. I 

Freilich ist zuzugeben, dass diese Schwierigkeit in gewissem ] 
Sinne auch bleibt, wenn man Israel als den Knecht donkt: 
ein gewisser Widerspruch zwischen der Ausdehnung 
seiner Wirksamkeit und ihrer Art ist vorhanden und 
löst sich nur durch die Rücksicht auf die gehemmte Lage 
im Exil, welche augenblicklich zu bescheidenem und rücksichts- 
vollem Auftreten nöthigt, dadurch aber auch das Ideal des i 
Propheten einigermassen modificirt. 

Ein bescheidenes Auftreten in der prophetischen Wiiksai 
keit! Nun verstehen wir C. 49,1 — 6, wo der Ebed unswiedec.1 
in einem seltsamen Widerspruch entgegentritt, oder wir sind i 
wenigstens in der Lage, die für eine Einzelperson recht 1 
schwierige Situation uns näher zu bringen, die hier geschildert I 
ist. Der Ebed erscheint einerseits als noch gar nicht 
Thätigkeit getreten und andrerseits als einer erfolglosen,! 
Wirksamkeit verzweifelnd gegenüberstehend: Vergeblich habi 
ich gearbeitet, für Nichtigkeit meine Kraft verbraucht! Das i 
unvereinbar, wenn der Ebed ein Individuum ist. Mao 
(so Wellhausen Gesch. Js. p, 416) diesen Widerspruch dadurch 
zu lösen versucht, dass man verschiedene Objecte der Wirksam'^ 
keit annahm: „der Knecht fängt bei Israel selbst die ArbeU^ 
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an." (Aehnlich König, N. K. Z. p. 919 ff.) Darauf soU nach 
Wellh. an dieser Stelle zurückgeblickt werden: „Bisiier bat er 
sich nur innerhalb seines eigenen Voliea abgemüht, des Immer 
geneigten, von Jahve und von sich selbst abzufallen ; der Schmach 
und der Leiden nicht achtend hat er stets willig den Aufträgen 
seines Meisters sich unterzogen und dessen Wort verkündigt, 
Aber vergeblich. Er hat es nicht vermocht, den Sieg des 
Heidenthums in Israel abzuwenden, dem nun auch sein Sieg 
über Israel gefolgt ist. . , . Aber der endliche Triumph der 
Sache, die Gottes Sache ist, wird alle Erwartungen übertreffen. 
Nicht bloss in Israel selbst wird die Tora, wird der Knecht 
Jahves durchdringen und die Neugeburt des Volkes bewirken, 
sondern die Wahrheit wird nun von Israel aus leuchten in alle 
Welt und unter allen Heiden zum Siege kommen 49, 6. Dann 
ergiebt sich, dass die Arbeit des Knechts, so vergeblich sie bis 
zum Exil geschienen bat, doch nicht vergeblich gewesen ist." 
Dass diese Ausführungen Weühausens eine ungeheure Schwierig- 
keit schaffen, hat er selbst gefühlt. Denn er spricht in einer 
Anmerkung von einem hier zu Tage tretenden „hohen Grad 
tiefeinniger Meditation," um die Bedenken abzuschneiden, die 
sich hier nothwendig regen müssen. Nun aber hat die Einzel- 
eiegese gezeigt, dass hier gar nicht von einer Neugeburt des 
Volkes im geistigen oder geistlichen Sinne, sondern von seiner 
äusseren Wiederherstellung die Rede ist, und dass es gar nicht 
richtig ist, den Knecht dabei als Mittelsperson zu denken, hat 
Duhm bewiesen. Demnach fasst v 6 nicht eine Steigerung des 
Berufswirkens des Knechts ins Auge, der erst Israel „bekehrt' 
und dann die Heiden. 

Vielmehr handelt es sich in C. 49, 1 — 6 immer um die 
Wirksamkeit Israels an den Heiden und von dieser Wirk- 
samkeit heisst es, dass sie einerseits noch nicht begonnen hat 
und andererseits erfolglos gewesen ist. Damit führt uns der 
Prophet in die Gegenwart, in das Exil hinein. Da scheint es 
ganz aus zu sein mit Israels „Berufung und Gaben." Konnte 
vorher noch auf einen Sieg der Sache Jahves gehofft werden, 
(war doch Israel schon zu Davids Zeit in seinem König ein 
Zeuge der Wahrheit an die Völker nach 55, 3 ff.), weil der 
wahre Gott eine öffentliche, weithin bekannte Verehrung in 
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Jerusalem genoss, und seiue PropUeten oftmals mit den Heiden- 
Tölkero ia directen Austausch traten, so schien dem Yolbe 
mit der Exiliruog jede HofFouDg auf Ueberwindung der falschen 
Götter genommen. Vergeblieb gearbeitet!') Andererseits war 
eine Wirksamkeit an den Heiden, wie sie jetzt beginnen sollte 
und mit der glänzenden Wiederherstellung beginnen musste, , 
vorher nicht möglich gewesen. Der Knecht gleicht einem Pfeile, i 
der noch im Köcher steckt, einem Schwert das in der Scheide | 
ruht, aber bald gezückt werden soll. 

Bei der trüben Gegenwart weilt auch 50,4 — 9. Ein j 
Prophet mit scharfer, gewandter Zunge wird uns vorgeführt, 
umgeben von zahlreichen Gegnern, die ihm sein Eecht ab- 
streiten, Gott näher zu stehen als sie, ja durch seinen Wider- 
spruch zur Wuth, zu Tbätlicbkeiten gereizt werden. Er bat 
aber selbst im härtesten Druck sich nicht gebeugt, sondern 
hält an seinem unsichtbaren Patron, der der Welt zeigen musB, i 
dass seine Sache und die Sache seines Knechts zusammenge- i 
hören. Das ist augenscheinlich die Lage Israels im Exil, liusa 
es jetzt mühsam um sein Hecht kämpfen, kann es sich gegen- 
über allen Misserfolgen nur im zähen Vertrauen auf sein ver- 
borgenes Recht zurückziehen, so wird der gerechte Gott ihm 
den Lohn für seine Treue nicht vorenthalten, nährend die "* 
Heiden weit zerscheitert. 

Also: erfolglose Arbeit in der Vergangenheit für 1 
die Sache Gottes, scheinbar erfolglos auch das gegen- 
wärtige Ringen. 

Wie kommt es nun zu der Erleuchtung der Heidenwelt, ■ 



I) Al)er Qicbt nur in diesem Sinne könnte der FropteC von einer 1 
vergeljlicbiin Arlieit aa den Heiden gesprocben huben, sondern, wie < 
folgende Abaohnitt des Ebedejelua zeigt, in dem Sinn, dasa der ideelle 
Kampr zwischen Heidentlium und Judentbuui um die Saebe äes wehren 
Gottes auch im Exii weiter fortdauert, der Prophet Jabves also sein Werk, 
den Heiden ein Bote der Wahrheit zu sein, immer welter fortsetzt. Doch 
SD lange das Exil wäbrt, musa er sich, wenn er zurückachaut, immer wieder 
sagen: vergeblich gearbeitet. Denn für die Heideuwelt im Ganzen bleibt 
unter diesen YeTbältnissen die Religion laraeis immer gleich bedeutungslos. 
Daher kann dann auch dieser Zuatand ao angesehen werden, als Q.nde 
überhaupt noch keine Wirksamkeit statt, und dies Beides kann so unmittel- 
bar nebeneinander gestellt werden, wie es jetzt im Teite geschieht. 
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welche C. 42 und 49 ins Auge gefasat hattenV Wie wird 
Jalive dem Knecht zum Sie^e verhelfen? Das zeigt C. 53. 
Da hat der Ebed nicht nur erfolglos gearbeitet, er ist nicht 
nur erdrückt von den Angriffen und Schmähungen der Heiden, 
sondern er ist wirklich gestorben nach einem Leben voll Müh- 
sal und Leiden. Es war Jahres Wille und Plan, dies schwerste 
über ihn zu verhängen, weil die Schuld der Heiden eine Sühne 
heischte, und weil dem treu und mächtig für Gottes Sache 
Ringtnden die Busse für die selbstsüchtig ihre Wege Gehenden 
auferlegt werden konnte, ohne die Gerechtigkeit zu verletzen. 
Gewiss war sein Leiden Benifsleiden, aber deswegen konnte es 
auch denen zu Gute kommen, für die er seinen Beruf über- 
haupt empfangen hatte. 

So siegt Israel in seinem Tode und kann so siegen, weil 
es nicht wirklich gestorben ist, sondern nur als Nation, deren 
einzelne Glieder weiter leben, sogar in gewissen geschlossenen 
Zusammenhängen, so dass sie leicht wieder zusammengefasst 
werden können zu einer nationalen Einheit, Hierzu genügt 
das Machtwort eines Cyrus. 

Während also der Ebedjahvecyclus einen guten Sinn giebt, 
wenn der Ebed das Volk Israel ist, häufen sich die Räthsel 
und Dunkelheiten, wenn er eine Person aus Israel sein soll. 
Nicht nur für die einzelnen Stücke weiss man oft keine rechte 
Erklärung, namentlich der Zusammenhang der 4 Iheile des 
Cyclus verursacht erhebliche Schwierigkeiten. Der schlimmste 
Anstoss liegt immer in C. 53, verglichen mit den drei ersten 
Liedern, dessen ist Zeuge, dass die Duhmschen Trabanten, die 
über das Dogma „der Ebed ist kein CoUectivum" nicht mehr 
hinauabUcken können, dieses werthvoUste Capitel aus dem 
Cyclus entfernen wollen. Man kann eben mit einem im eigent- 
lichen Sinne todten Ebed schlechterdings nichts anfangen, er 
passt nicht zu Gap. 42, wo uns doch gewiss kein Prophet ge- 
schildert wird, der schon einmal im Grabe war. Er passt 
nicht zu C. 49, wo dem ringenden Knecht Hoffnung auf 
baldige und dauernde Ueberwindung der Schwierigkeiten ge- 
macht, aber kein Wort davon angedeutet wird, dass er erst 
noch unterliegen, sterben, begraben werden und vermodern 
müsse, und er ist unvereinbar mit Cap. 50, das dem Ringen 

8' 
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des Ebed die Zuversiebt brachte, nicht er, sondern seine Gegner 1 
Boiltea vernichtet werden, und sein Helfer sei Ihm schon ganz j 
nahe. Es ist freilich anzuerkennen, das die Duhmschen Nach- 
folger wenigstens in dein Stücke ihm aus der Schule laufen, | 
das8 sie die tolle Idee von einer wirklichen Wiedererweckung ' 
des todten Ebed nicht mitmachen wollen, aber — ist es nicht i 
eine durchaus verwandte Gewaltsamkeit, wenn das grösste und j 
sachlich bedeutendste Stück eines Cyclus für unecht erkifirt 
werden muss, um eine bestimmte, hier vorausgesetzte Idea 
durchzuführen? Die übrigen Ebedstücke enthalten 16 Verse, 
dieses Stück 15; fast die Hälfte des Gesainmt-Bestandes des 
Cyclus muss man verwerfen, um den Ebed als Individuum 
denken zu können und eine einheitliche Auffassung dabei zu. 
gewinnen. 

Ich möchte wohl einmal hören, was für ein Geschrei sich 
erheben würde, wenn die Anhänger der coUectivistischen Auf- 
fassung nur mit solchen Streichungen durchführen könnten, dass 
der Ebed eine personißcirte Mehrheit sei. Wie würde man 
das moralische Katheder besteigen, um Kapuzinerpredigten über 
das Ende der deutschen theulogischen Wissenschaft zu halten, 
freilich nicht ohne dem Kundigen durch ein gewisses Zucken 
um die Mundwinkel zu verrathen, dass es sich bei dieser Er- 
regung wesentlich um bauernschlaue Exegetenpolitik handelt 
Jedenfalls ist es ein Zeichen recht grosser Oberflächlichkeit, 
dass solche „Ausscheidungshypothesen" nicht nur aufgesi 
sondern auch in Eecensionsanstalten mit Feierlichkeit besprochen 
werden, während ihnen die Thür gewiesen werden sollte, 

Yor allem hätte man doch erat einmal die Probe mecbea 
sollen, ob denn die Ebedschilderungen der übrigen drei Stücke 
so genau untereinander stimmen und so leicht mit einander 
vereinbar sind. Denn auch hier ist es schwer, sich ein ein- 
heitliches Bild zu machen, wenn eine Einzelfigur vorausge- 
setzt wird. 

Das trifft namentlich za auf 42, 1 — -1, verglichen mit 
49, 1 — 6 und 50,4 — 9. Dort wird die Wirksamkeit des Knechta 
so vorgestellt, dass er milde und gütig, bescheiden und s 
spruchsios auftritt, hier wird sein Mund mit einem schneiden' 
den Schwert, er selbst mit einem scharfen Pfeil verglichen, und 



diese VergleichunK rechtfertigt sich durch C, 50, wo er seine 
Stirn wie einen Kiesel macht und im Kampf den Gottesfeinden 
mit scharfem Wort entgegentritt. Man wird mich auf die ver- 
Bchiedene Situation verweisen, die hier vorausgesetzt ist, in 
C. 42,1 — 4 die künftige Wirksamlreit nach der Befreiung des 
Volks, C. 49 und ÖO die gegenwärtige Kampfstimmung im 
Exil. Ich constatire, dass hiermit schon ein nationaler Hinter- 
grund für diese Stücke geschaffen wird, ohne das3 das doch 
in ihnen selbst ausdrücklich uuagesprochea ist, und dass an 
derjenigen Stelle, wo eine Andeutung darüber stattfindet: 
49,4 — 6, der Zusammenhang zwischen dem "Wirten des Knechts 
und der politischen Lage wieder nicht dargelegt wird, wie 
man das bei einer Einzelligur erwarten sollte, sondern — und 
zwar ziemlich undeutlich — als bekannt vorausgesetzt wird. 
Genau so ist es überall: die Beziehungen des Ebed zur da- 
maligen politischen Lage erscheinen z. B, auch C. 53 als selbst- 
verständlich; das ist nur möglich, wenn er seihst von vornherein 
eine politische Grösse war. 

Ein Prophet kann nicht zugleich gütig und anspruchslos 
wirken, imd zwar so, dass diese Eigenschaften als charakteristisch 
für ihn gedacht sind, und dann doch wieder sagen: sein Mund 
sei ein scbneidendes Schwert, ohne dass auch hier wieder die 
nothwendige Beschränkung für die Geltung dieses Ausspruchs 
gegeben ist. Denn bei einem Individuum schafft eine jede 
solche Charakteristik ein fertiges, einbeitliches Bild. Und wie 
leicht wäre diese Schwierigkeit in der Darstellung von C. 49, 1 — 6 
zu beseitigen gewesen. Man hätte ja nur erst die Kampfsceue 
zu schildern brauchen, etwa dem 50. Capitel entsprechend, so 
würde man einen klareren Einblick in das Verhäitniss der 
Schilderungen gewonnen haben. Warum müssen wir uns immer 
aufsRathen verlegen? Warumspielt die Darstellung so sonder- 
bar mit Andeutungen und halben resp. ganzen Widersprüchen 7 
Warum wird die Zukunft in C. 42, 1 — 4 an den Anfang ge- 
stellt, während es doch viel deutlicher gewesen wäre, den 
Knecht zunächst in seinem gegenwärtigen Kampf zu schildern 
und dann mit der grossen und lichten Zukunft zugleich die 
Wandelung seines Wesens erkennen zu lehren. 

Wüsaten wir, das die Heiden, denen er so gütig und an- 
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spruchslos begegnet, ihm eben nicht mehr als Feinde und 
Leugner seiner erhabenen Sendung gegenüberstehen, sondern 
als Ueberwundene, von einem vernichtenden Gottesgericht Er- 
eilte, so dass sie ihm einen wesentlichen Widerspruch nicht 
mehr entgegenbringen können, dann würde uns die Schilderung 
iD 42, 1 — 4 sehon verständlicher sein. 

Die gerügten Widersprüche und Schwierigkeiten sind ent- , 
weder nicht vorhanden oder doch bedeutend geringer, wenn der | 
Knecht eine Personification ist. Dann ist die Selbstverständ- 
lichkeit der nationalen Beziehung 49,4 — 6 ohne weiteres klar, 
dann ist aber auch hieraus klar, warum sich der Ebed den j 
Heiden gegenüber in C. 49 und 50 iu der bittersten Noth I 
findet, dass er hier des Trostes bedarf, nicht sie, während in j 
C 42 das Verhältniss durchaus umgekehrt war. Hier waren 1 
der glimmende Docht und das geknickte Kohr, und er tröstet j 
dementsprechend, denn mittlerweile ist Jahve für sein Volk J 
ngetreten und hat es wunderbar wiederhergestellt, so dass 
Könige und Fürsten entsetzt vor dem Ebed aufspringen. 

Weiter wird sich fragen, ob das Verhältniss des 50. Cap. zu j 
Cap. 42 und 49 sich bei einer Einzelfigur so leicht aufklärt. In | 
C. 49 klagt der Knecht, er habe vergeblich (an den Heiden) ] 
gearbeitet. Sie wollen also augenscheinlich seine Botschaft von j 
Jahve als dem wahren Gott nicht annehmen, die ihnen nach j 
C. 42 das Licht der wahren Lehre .spenden soll, des richtigen 
Wandels und der vollkommenen Gotteserkenntniss, Wir ver- 
stehen seine Elage, wir begreifen, dass ihm dieser Miaserfolg 
schmerzlich ist, und dass er sich im Glauben seines Rechtes 
und Lohnes tröstet, die bei Jahve wohl aufgehoben seien. Aber 1 
warum verwandelt sich der Gottesbote in C. 50 in eine Art 1 
Berserker, der, wie es scheint, eine ganz persönliche Streitfrage 1 
mit seinen Gegnern auszufechten hat, und gegenüber dem Hoho I 
und der Misshandlung nicht nur zähen Widerstand entfaltet, 
sondern geradezu herausfordernd seinen Feinden zuruft: heran j 
mit eurer Feindschaft, mit eurem Widerspruch, ich trotze ihnl 
kühnlich! 

Hängt die ganze .,Erfolglosigkelt" des Wirkens des Ebed,.l 
wie wir sahen, wesentlich an der politischen Lage, d, h. am ■ 
Exil, so wird es vermuthlich hiermit auch nicht anders sein, d. h. J 



i EinzelfigLir mit etwelchen, den Gegensatz gegen die Feinde 
verschärfenden, zufälligen oder rein individuellen Erlebnissen 
tritt wieder in den Hintergrund, und die Verschärfung des 
Gegensatzes vom Unglauben bis zum Kampf mit gegenseitiger 
Herausforderung ist lediglich eine ideeüe, auf der allgemeinen 
politischen Situation beruhende. Oder sollten hier doch irgend 
welche Erlebnisse persönlicher Natur im Hintergrunde stehen? 
Dann erhebt sich wieder die Frage: warum deutet der Dichter 
auch hier nur wieder an? Ist der Ebed das Volk, so ist alles 
in Ordnung, denn das Exil ist ja nicht bloss eine Zurück- 
drängung des Gottesreichs, sondern die allerpersönlichste An- 
gelegenheit Israels, Ich brauche wohl kaum noch einmal anzu- 
deuten, in welche peinliche Verlegenheit die Vertreter der indi- 
viduelien Auffassung durch das diesem Stiick folgende Ö3. Cap. 
versetzt worden, während wir bei nationaler Deutung der Ebed- 
figur hier die ganz naturgeraiisse Steigerung des Gegensatzes 
bis zur Vernichtung des Gegners vor uns haben. 

Ich wiederhole das Gesararaturtheil, Die individuelle 
Ebedfigur schafft Räthsel über Eäthsel. Man muas allzuviel 
zwischen den Zeilen lesen und hinter den Worten des Propheten 
suchen. Ich mache z. B. darauf aufmerksam, dass , Seilin 
C. 49, 1 — 6 überhaupt nicht erklären kann, dass Smend in der 
ersten Auflage, wo er noch für die Einzelpersönlichkeit des 
Ebed eintrat, genöthigt war, C. 53 von Vers 10 an und C, 42, 
1 — 4 coli ectiv istisch zu deuten, und dass andere Exegeten mit 
C. 53 dann überhaupt nichts anfangen können. 

Ist der Ebed das Volk, so braucht man gar nichts zwischen 
den Zeilen zu lesen. Sein Kampf ist 2ugleich ein religiöser 
und ein nationaler, zugleich ein Ringen um die Gotteswahrheit 
und um die eigene Existenz, Und weil dies beides beständig 
zusammenfliesst, so ist seine, religiös fundamentirte, bewusste 
Weiterexistenz im Exil allein schon genügend, um als eine 
Kampfesstellung gegen die Götzenverehrer aufgefasst zu werden. 
Eine Wirksamkeit, die allerdings erfolglos ist, und darum aucti 
wieder als eine Unterbrechung der Wirksamkeit oder als ein 
Nochnichtwirkeu aufgefasst werden kann. 

So kann der seltsame Widerspruch entstehen, dass das 
Exil als Tod und Begräbniss des Knechts aufgefasst wird und 
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zugleich als Ausgestossenheit, Verkeanuog und Verachtung, 
dass der Knecht als todt und vermodernd vorgestellt sein kann 
und zugleich als missachtet und verurtheilt, und dass während 
air diesem er einen heftigen Wortstreit mit seinen Gegnei 
führt, um sein göttliches Hecht zu erweisen. Der Knecht kann 
selbst untergegangen sein und doch seinen Gegnern den Unter- 
gang anwünschen, er kann mit dem Sehmerz eines ächten, theil- 
nehmenden Propheten die Vergebiicbkeit seines Wirkens im 
Interesse des Gottesreichs beklagen und zugleich über Verach- 
tung seines Rechts in eigener Sache ergrimmt sein. 

e Restitution Israels nach dem Exil seine eig'ene 
ist, braucht uns nun nicht erst gesagt zu werden, wir verstehen 
den Dichter sofort, ebenso ist es von vornherein klar, dass seine 
Heidenwirksamfceit, wie sie G. 42, 1 — 4 schildert, das Ziel und 
die Aufgabe der Existenz Israels ist, also in dieser Form erst 
zukünftig ausgeübt wird und also die Befreiung aus dem Exil 
und die vorgängige Labmlegang der Heidenwelt einschliesst. 

Freilich, etwas muss auch hierbei zwischen den Zeilen 
gelesen werden, wenn mau die Ebedstücke isolirt. Ein gewisser 
Grad tiefsinniger Meditation steckt unter allen Umständen hinter 
ihnen. Aber ein Schlüssel öffnet die verschlossene Thür zu 
ihren Herrlichkeiten, während die Vertreter der Einzeifigur eine 
Menge sehr verschiedener Schlüssel brauchen, weil sie immer 
wieder vor verschlungene Gänge mit besonderen Pforten sich 
gestellt sehen. Will man nicht einer wilden, regellosen Phan- 
tastik verfallen, wie sie wohl am schärfsten bei Duhm, Ber- 
tholet und Selliu sich ausprägt, eo wird man den Ebed mit 
Israel identificiren müssen. 

Uebrigens — wer sagt uns denn, dass die Ebedstücke 
iemala für sich in litterarischen Umlauf gekommen sind? Wir 
sehen uns veranlasst, weiter zu fragen, ob sie nicht einen wohl- 
berechneten Theil des Buches des Deuterojesaia bilden, und ob 
dieser Schriftsteller ihnen nicht durch ihre Stellung innerhalb 
seines Buches diejenige Beziehung und Deutung auch äusser- 
lich gesichert hat, welche wir als ihrem inneren Wesen ent- 
sprechend erkannt haben. Damit komme ich zum zweiten Haupt- 
theii dieser Schrift, das Verhältniss der Ebedstücke zum Buch 
des Deuterojesaia genauer zu untersuchen. — 
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II. Deuterojesaias Verhältniss zu den Ebedstücken. 

Diibm hat die Ebedstücte später als das Buch des Deutero- 
jesaia angesetzt (Einl. p, XVIII,), ja er leugnet jeden Zu- 
Bamnienbang dieser Partieen mit dem Buch. Sie sind auch 
nicht von ihrem Verfasser nachträglich in den Deuterojesaia 
eingeschoben, sondern ihre Aulbewahrung in dieser Schrift be- 
ruht auf einen blossen Zufall, ihre Einfügung „an unpassendster 
Stelle ist einfach bedingt gewesen duroh genügend freien Raum 
am Rande und zwischen grösseren Absätzen dieser Schrift." 

Mit Rocht macht Ley Stud. u. Krit. 1899 p. 199 darauf 
aufmerksam, „dass drei- oder gar viermal ... die Einfügung an 
.einem unpassenden Ort sich wiederholt haben soll, scheint doch 
nicht so ganz einfach." Ob er selbst freilieh in seiner histo- ■ 
rischen Erklärung des Deuterojesaia Marburg 1893, deren 
Hauptergebnisse a. a. 0. wiederholt werden, die Stellung dieser 
Stücke plausibel gemacht hat, das ist eine andere Frage, aber 
in der Sache hat er Duhm gegenüber Recht: die Ebedjahve- 
8tü(!ke stehen nicht zusammenhangslos in ihrer Umgebung da. 

Viel Erfolg hatte Duhm mit seiner (schon Theolog. der 
Propheten p. 289 in etwas anderer Form vorgetragenen) Aus- 
Bcheidungshypothese bis zuni Erscheinen der Schianschen Schrift 
(Die Ebedjahvelieder) nicht gehabt. Nur in Bezug auf die 
Ausscheidung der Lieder vom Buch Deuteroj. hatte Smend 
(Alttestam. Religionsgeschichte 1893 p. 260) beigestimmt, im 
Uebrigen aber ihre Ematehung vor Deuteroj. behauptet. Cornill 
stimmte nur in Bezug auf 42, 1 — 7 zu (cf. unten), König, 
Kautzseh und Guthe hatten sich ablehnend verhalten — vergi. 
Schian p, 3 a. a. 0. Da trat Schian mit seiner oben genannten 
Schrift hervor, deren ausgesprochenes Princip war „nicht Dis- 
positionen zu construiren, sondern den Thatbestand zu consta- 
tiren" p. 8. Seine Methode charukterisirt am besten die Art, 
wie er über C. 42 urtheilt: „C, 42 bildet nun einmal kein 
■wohldisponirlea Ganzes. 42, 1- — 4. 5—7 stellen sich deutlich 
als einzelne Absätze ohne Verbindung dar. 42, 1 — 4 handelt 
in extenso von der Thätigkeit desEbedjahve. 42,5 — 7 dagegen 
(wenn es auf dasselbe Subject zu beziehen ist) von seinen 
Schickaalen, kaum von seiner Thätigkeit; v 8 u. 9 bilden ein 
isolirt dastehendes Sprüchlein, das gar nicht dieselbe Richtung 



hat, wie 42, 1 — 4. 5 — 7, somlcrn am Gegensatz gegen die 
Götzen orientirt ist und unter Verkennung dieses ümstandes 
nur sehr künstlich von Dilimann mit dem Vorigen in Beziehung 
gesetzt ist (v 8: die letzte Gewähr für diese Gewissheit [dass 
der Ebed das v 1 — 4 Gesagte leisten wird] ist sein [Jahves] 
ÄUeingottsein u. s. w.). v 10 — 13 ist ein hiermit gar nicht in 
Beziehung stehendes Jubellied .... t 14 bietet einen Ansatz; 
darauf aber folgt nicht, wie man nach Dillm.'s Disposition er- i 
warten sollte, eine zu den Vorigen gegensätzlich sich verhaltende ■ 
Schilderung „des Zustandes des Volkes wie es zur Zeit noch ist", 
sondern zunächst eine Versicherung künftiger Rettung und Er- 
hebung des Volkes Israel." Es konnte nicht fehlen, dass eine 
so entschlossene Atomisirung der Deuferojesaianischen Schrift 
auf ungeübte Kritiker Eindruck machte. Xonnte nicht einmal 
für die Deuterojesaianischen Ausführungen selbst ein Zusammen- 
hang behauptet werden, so war offenbar nicht viel daran ge- 
legen, ob das Material durch Annahme späterer Einfügung der 
Ebedjahvestücke noch ein wenig buotecheckiger wurde. Daher 
trat Laue (Die Ebed-Jahve-Lieder 1898) schon viel entschiedener I 
auf. Die These Duhms von der späten Abfassung und Ein- 
fügung der Stücke 42,1—4 etc. wird nicht nur aufgenommen, 
sondern auch eine directe Beziehung des Ebedjahve auf den ' 
leidenden Messias behauptet. 

Wie sehr diese These in der Luft lag, nachdem man ein- \ 
mal alles Gewicht auf die in 42,1 — 4 etc. geschilderte Einzel- 
persöolichkeit zu legen gelernt hatte, bewiesen die unmittelbar ' 
nacheinander erscheinenden Schriften vonSellin Serubbabel 1898 
und Kittel zur Theologie des A. T. 1899. Ersterer zeigt 
allerdings gegenüber Scbian und Laue eine bemerk enswerthe 
Abweichung; die Abfassung der Ebedjahvestücke durch Deutero- 
jesaia hält er fest. Das hängt mit der Entstehungszeit zu- 
sammen, die er ihnen zuschreibt. Sind sie nämlich auf den 
„Märtyrer" Serubbabel gedichtet, der noch unter Darius Hystas- 
pis gekreuzigt wurde, so brauchen sie dem Buch des Deutero- 
jesaia nicht später eingefügt zu sein, wenn man dieses nur um 
einige Zeit herabrückt. Wohl möglich aber auch, dass SelUu 
zu dieser Abweichung von seinen Vorgängern durch daa 
nüchterne Urtbeil K. T. Cheynes in seiner Introduction mitver- 



aolasst wordeo ist, der bei all seiner soDstigen Yerehrung für 
Duhm doch die Meinung verföchten hatte, wenn auch die Ebed- 
jahveslücke im Deuterojesaia nach vorn keinen Anschhiss hätten, 
80 seien doch die auf sie folgenden Partieen dieses Buches 
stark von ihnen beeinflusst worden. 

Ebensowenig vermochte diese Zerstüctelungshypothese die 
Zustimmung von König zu finden, der in seinem Artikel 
„üeuterojesaianisches" N. K. Zeitschr. 1898 p. 8ÖÖ ff. vielmehr 
von einer organischen Einarbeitung der drei ersten Ebedjahve- 
lieder in ihren Zusammenhang sprach, auch Deuterojes. für 
den Verfasser der Ebedjahveüeder erklärte; nur das Stück 
42, 19—23 sei bei einer späteren Veröffentlichung der Reden 
durch Deutjes. seibat eingefügt. Sehr energisch trat für die 
Einheit des Deuterojesaian. Buchs Budde M-Votum ein, wo 
er namentlich üervorhob, dass die Annahme der Personification 
alle Schwierigkeiten und scheinbare Widersprüche dieser Capp, 
aufs beste löse. Smend hat in seiner 2, Aufl. der Religionsgesch. 
1899 S. 352 ff, zwar die These von dem höheren Alter der 
Ebedj.-Stücke festgehalten, aber doch die nationale Beziehung 
des Knechts und damit die Gedankeneinheit von C. -12 aner- 
kannt. Auch Martis Commentar stellt sich auf die Seite der 
Personification und betrachtet die Ebedjahvegedichte als einen 
ursprünglichen Bestandtheil der Trostschrift Deuterojes.'a, findet 
aber trotzdem in den Spuren von Cheyne-Haupts Commentar 
noch immer Schwierigkeiten in 42, 19 ff. Cornill bat in der 
TheoL Rundschau 1900 p. 409 ff. Budde auf das lebhafteste 
zugestimmt. Duhm hat Kommentar* 1902 p. XVIII bei Ein- 
fügung der Ebcdstücke in Deutjes. wenigstens nicht mehr den 
blinden Zufall walten lassen. 

Dies ist im Ganzen der jetzige Stand der Frage, es wird 
nun darauf ankommen, wie man sich zu entscheiden hat. Wir 
haben die Möglichkeit zwei Reihen von Kriterien zu prüfen, 
nach denen die angeführten Ausleger geurtheilt haben. 

A. Das aUgemeine Verhältnias der Ebedjahve-Idee 
zu Deuterojesaia. 

Wenden wir uns zunächst Ley zu, der zwar die Ebedj.- 
StÜeke auf Deuteroj. zurückführt, aber auch jetzt noch a. a. 0. 
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p. 163 ff. behauptet, dass der Ebed eine doppelte Beziehung 
habe, auf eioe Eiczelpersönlichkeit und auf das Volk Israel. 
Itire Unvereinbarkeit sucht er mit folgender Äuafiihruug darzu- 
thun: „1. Es wird dem Ebed-Jahve die Aufgabe der Belehrung 
und Erleuchtung Israels und der Heiden zugeschrieben, 
.... Dem Knecht Jacob und Israel [dagegen] wird Befreiung 
von den Feinden, Bestrafung seiner Bedränger, Heimführang 
aus dem Exil unter Gottes eigener Leitung, Beglückung mit 
irdischen Gütern und Ehren verheissen 40,10. 41,10 — ' 
u. a, a. 0. 0., für einen Beruf geistiger Art fehlt jede Andeutung. ! 
Umgekehrt wird dieser als die ausschliessliche Aufgabe für den | 
Ebed-Jahve hingestellt, während von Befreiung äusseren Druckes ' 
(sie!) und Verleihung irdisL'her Güter keine Erwähnung bei 
ihm vorkommt (sie!). Denn auch C. 53, 12'' kann diese Be- 
deutung nicht haben, wie in meiner „HiBtoriscb^Q Erklärung" 
p. 130 t, nachgewiesen ist.'" 

„2. Der Ebedjahve wird in der Erfüllung seines Berufes, 1 
d. h, der Belehrung und Verbreitung der Jahve-Religion dar- 
gestellt in mühseliger und aufreibender Arbeit (42, 4, 49, 4), in 
welcher er von dem ihn verkennenden Volke verachtet, ge- 
martert und getödtet wird, als Opfer zur Sühne und zur Er- 
leuchtung eben dieses Volkes und zur Verbreitung der Gottes- 
erkenntniss unter den Völkern auf Erden. Umgekehrt wird 
dem Knecht Jakob verheissen, dass die anderen Völker für 
seine Erlösung büssen müssten. Aegypten und AetMopien 
sollten das Lösegeld für Israel werden (43, 3, 4), nur Israels | 
wegen werden die Völker von Cyrus besiegt (43, 14. 45, 4), 
Jahve selbst zieht gegen Israels Feinde zu Felde und lässt | 
sie untergehen; der Sturz Babels, des Todfeindes Israels, , 
wird mit Spott geschildert (C. 46. 47). Ueberhaupt sollten 
nach dem Ideal des Propheten die heidnischen Völker in den 
Dienst des Volkes Israel treten (49,22,23. 60,5—7,9,10,16, , 
17. 61,5 u. a,), aber nirgends findet sich eine Andeutung, dass I 
es selbst für andere Völker büssen solle." 

„3. Der Ebedjahve .... stellt sich als eine Einzel- 
persönlichkeit dar" . ■ . 

Die letzte Behauptung kann ich nach dem ausführlichen 
Beweis, dass der Ebedj. überall ein Collectivum sei, den ich , 
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in dieser Schrift und in meinen Beiträgen zur Jesaiakritik ge- 
liefert habe, nohl auf sich beruhen lassen. Mit dem Macht- 
wort „das sei eine veraltete Anschauung" thut man Beweise 
nicht ab. Ueberdem ist eine ADSchauung nicht veraltet, der 
noch heutzutage eine Reihe im besten Alter stehender Mit- 
arbeiter anhängen. 

"Was die übrigen Beweise Leys angeht, so darf man zn- 
nächst im Allgemeinen fragen: wenn die Schiii't Deutjes. cin- 
schliessJich der Ebedjahvestücke einheitlich ist. ob Deutes, bei 
Sinnen war, als er sie verfasste. Es stand ihm frei, für Israel 
eine Bezeichnung zu wählen, welche er wollte, er konnte nur 
den Namen des heiligen Volkes setzen, so hätte ihn Jeder- 
mann verstanden. Nun hat er für jene prophetische Eiczel- 
persönlichkeit, oifenbar nicht ohne Absicht, die Bezeichnung 
„Enecht Gottes" bestimmt, wie kann er, ohne die gi'össten Miss- 
verständnisse zu erregen, dieselbe Bezeichnung auf Israel über- 
tragen? Um so wunderlicher, da er mit „Israel dem Knecht 
Gottes'- in C. 41, S ff. anhebt, um 42, 1 ff. von dem Knecht Gottes 
2U reden, der mit Israel nichts zu thun hat. Hat Ley Recht 
mit der verschiedenen Beziehung des Knecht Gottes und Israels, 
dann ist zugleich die Einheitlichkeit des Deuteroj. aufzugeben, 
denn wenn gar keine Brücke vom einen Knecht zum andern 
führt, dann ist die gleiche Bezeichnung Seitens desselben Schrift- 
stellera widersinnig. 

Wenden wir uns nach dieser allgemeinen Betrachtung 
Nr. 1 zu. Nach dem unter der Kubrik „Personification" Äus- 
getührteu kann ich Ley nicht zugeben, der Knecht Jahves sei 
zur Belehrung laraeis gesendet, wenn er auch Recht hat, ihm 
die Belehrung der Heiden weit zuzuschreiben. Aber hiervon 
abgesehen ist die Frage, ob Ley die verschiedenen Aussagen 
über Israel einerseits und den Knecht andererseits richtig dar- 
gelegt hat und bis zu ihren Wurzeln vorgedrungen ist. Die- 
jenigen, welche den Knecht Gottes als Personification auffassen, 
sind der Meinung, dass hier Israel unter der Idealgestalt 
eines Propheten für die Menschheit dargestellt ist. Kann sich 
. Lej verwundern, wenn demnach in den Ebedj, -Stücken haupt- 
sächlich von diesem geistliehen Beruf geredet wird, während in 
den anderen, die das Volk im Exil zu trösten beabsichtigen, 
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wesontlich von der BeglöckiiDg uud Befreiung Israels j 
wird? Diese Fragen zu erörtern war für Ley einfach Pflicht. 
Dean nur dann konnte er seine Gegner für überwunden halteoi 
wenn er auf ihren Standpunkt eingegangen war und ihn zu 
verstehen gesucht hatte. Aber Ley ist auch dann widerlegt, 
wenn man nicht einmal diese Forderung an ihn stellt, Denn 
das gerade Gegentheil seiner Behauptungen ist der Fall. Die 
Ebedjahvestücke reden unendlich viel von dem Lohn des Knechts i 
und seiner Beseligung, sie reden so viel davon, dass Ley zu 
recht gewaltsamen Ünideutungen greifen muss, um diese Aeusse- 
ruDgen loa zu werden. 

Auf p. 112 f. seiner hist, Erklärung hatte er in Bezug 
auf den Knecht Gottes ausgeführt: „Sein Leiden schafft ihm 
des Anschauens Fülle . . . Viele und Mächtige fallen ihm zu . . . 
Sein Werk hat Erfolg, und bald erscheint er in hocherhabener 
"Würde . . . [es] werden Völker und Könige in Verehrung und 
Anbetung sich ihm zuwenden . , . Der Prophet konnte dem 
Messias nur eine solche Glückseligkeit als Lohn für seine 
Selbstopferung weissagen, welche nach der Anschauung seines 
Volkes und seiner Zeit für die höchste galt: Verehrung und 
Verherrlichung vonSeiten der Könige undVölker" ... 
Hiermit hat Ley ja nicht den Text wiedergegeben, aber es bleibt 
doch bestehen, dass er in seiner obigen Ausführung durch l 
advocatorisches Verschweigen einen Gegensatz hergestellt hat, 
der in den Stücken selbst, um die es sich handelt, nicht existirt. 
Ich gestatte mir, zur "Widerlegung seiner Ausführung auch auf 
C. 49 zu verweisen,*) wo der Knecht ebenso wie Israel als „ein 
von den Leuten verachteter", als „ein Knecht der Tyrannen" 
geschildert wird und dem gegenüber auf die zukünftige Herr- . 
lichkeit verwiesen ist, die ihm zu Theil werden soll; „Könige 
werden ihn sehen und aufstehen, Fürsten und sich nieder- j 



1} leb halte mich hier an LejB eigene Abtheilung des EbedatüclceB, 
cf. Stod. u. Krit. X899 p. 190. — Auf p. 200 zeigt übrigt^na L. wieder eina 
starke Qedäobtaiesscbwäche, indem er Duhm die Meinung zuschreibt, er ' 
verwerfe in 49,6 alles bis 1^>. Ebenso schreibt er mir p. 182 eine ü 
nurg zu, TOD der leb a. a. 0. das gerade Gegentheil behauptet und auf *fl 
melireren Seiten bewiesen habe. Ferner halte er in der Fuasnote der 
nächäten Seite vergessen, dass ich das TJE'^ Jee. 63, 3 aus atilUtiBchea ' 
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werfen". Von ihm gilt: „zur Zeit des Wohlgefallens erhöre ich 
dich, am Tage des Heils helfe ich dir . . ." Du bist mein 
Knecht, an dem ich mich herrlich erweise (ganz ao von 
Israel 44, 23, wo parallel steht .,Jahve erlöst Jakob"). Es ist 
unnötbig, auf weiteres zu verweisen. Dass 52, 13 — 15 nur von 
innerer Erhabenheit oder geistiger Grösse die Rede sei, ist 
schon wegen des Gegeneatzea undenkbar, der ja deutlich von 
Niedrigkeit, HäBslichkeit, Jämmerlichkeit redet. Auch die Aus- 
drücke b^y\i'\ hd; etc. lassen das gar nicht zu. Ley muss diese 
Aeusserungen umdeuten, weil sie das nicht sagen dürfen was sie 
sagen, denn sonst käme ja der erwünschte Gegensatz nicht 
heraus. Damit kommen wir auf den wirklich „veralteten" 
Standpunkt der Auslegung, von dem aus es möglich ist, alle 
fleischlichen Hoffnungen des A. T. in christlicher Weise um- 
zudeuten. 

Sind aber die Leyschen Aeusserungen über den 1. Punkt 
unhaltbar, weil sie theils verschweigen, theils umdeuten müssen, 
was von dem Knecht Gottes gesagt ist, so wird sich das in 
Bezug auf den 2. Punkt, den er aufgestellt hat, ebenfalls zeigen 
lassen. Nur muss man hier selbstverständlich diejenigen Momente 
der Leyschen Darstellung abziehen, wo er nicht richtig auslegt. 
Hierfür muss ich meine obige Darlegung über die Personification 
heranziehen, wo ich denke nachgewiesen zu haben, dass die 
aufreibende und scheinbar erfolglose Arbeit des EbedjaLve 
nicht an Israel, sondern an den Heiden erfolgt. 

Auf einige auffallende Parallelen aber möchte ich hier noch- 
mals aufmerksam machen, um Ley jeden Grund für seine Be- 
hauptungen zu entziehen. 



und suDhlichen Grüuden für oorrumpirt aiia l^'^C? hilte, (wie auch Aa.), 
Und wenn er als „apraoh liehen' (er meinte wohl , Bach lieben") Grund in 
demBitlbun Zusummenhang gegen mich aolührt, daas CV^'S Jes. 53 nicht 
die Heiden bezeichnen köanti, 8o hat er wieder Tergesaen, daas C'l'il'~i in den 
Psalmen gar nicht selten so Torkommt, daas es aich aber hier um den 
Gegenaatz des ,,Un schuldigen" und „Sehuldigen" handelt, der durch larael 
eineraeila und die Heiden andrerseila dargestellt wird. Und wie Ley einer- 
aeilB von den dem Ebedjahve gegebenea glänzenden Verhelasungen schweigt, 
eo hat er andrerseits 55, 3—5 yergeaaen, wo von dem geistigen Berut des 
Volkes Israel die Bede ist, und dieaer ganz t^nalog der Aufgabe des Ebed- 
jahve aufgefasst wird. 
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41,27 versichert Deutjes, Jakob habe keinen Grund zur Klage: 

mein Recht wird nicht beachtet von Jahve. 
51,5 tröstet Jahve das Volk: 

Nahe ist meine Rechtfertigung. 
41, 9f. tröstet Jahve das Volk: 

ich habe dich erwählt und stütze dich. 
51, 7 f. tröstet Jahve das Volk: 

Fürchtet euch nicht vor Menschen, 

denn wie ein Gewand wird sie die Motte ver- 
zehren. 
45, 14 tröstet Jahve das Volk: 

Die Heiden werden sich vor dir niederwerfen 

und zu dir flehen (indem sie rufen): 

nur in dir ist Gott und keiner sonst! 
51,4^) verheisst Jahve dem Volk: 

Lehre wird von mir ausgehn 

Und mein Recht mache ich zum Licht der Heiden. 
51,5 auf mich sollen die Inseln harren 

und nach meinem Arm ausschauen. 
45,22 ruft Jahve den Heiden zu: 

wendet euch zu mir, damit ihr gerettet werdet, 

alle Enden der Erde. 

45, 23 f. schwört Jahve: 

mir soll sich beugen jeglichem Knie 
sich zuschwören jegliche Zunge mit den Worten: 
Nur durch Jahve habe ich Gerechtigkeit und 
Stärke. 
45,14 verheisst Jahve dem Volk: 

Der Reichthum Egyptens und der Besitz von 

Aethiopien 
sollen auf dich übergehen und dir gehören. 



1) Da mir diese Stellen in ihrer Beziehung auf die Tora zweifelhaft 
sind (der Zusammenhang trägt, wie unten p. 180 ff, ausgeführt ist, einen mehr 
kriegerischen Charakter), so könnten auch als Parallelen herangezogen 
werden 42, 21f: Jahve plante, die Tora gross und herrlich zumachen, aber 
(sein Bote) ist ein geplündertes Yolk. Auch hierfür ist die nähere exe- 
getische Begründung unten p. 151 ff. gegeben. Ferner vergl. 55, 3: „ich will 
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49,4 tröstet sich der Ebed selbst mit den Worten: 
meiu Recht ist wohlbeachtet von Jahve. 

50,8 tröstet sich der Ebed: 

Nahe ist der mich rechtfertigt. 

42,1 tröstet Jahve den Ebed; 

ich stütze ihn, er ist mein Erwählter. 

50, 9 tröstet sich der Ebed: 

Wer will mich verdammen? Sie alle werden 
wie ein Gewand vermodern, die Motte wird e 
verzehren. 

49, 7 tröstet Jahvo den Ebed: 

Könige sehen's und erheben sich (vor dir) 

Fürsten — und werfen sich nieder, 

um Jahves willen . . . der dich erwählte. 

42,1 verheisst Jahve dem Knecht: 

Das Recht wird er ausgehn lassen den Völkern 

49,6 ich mache dich zum Licht der Heiden. 

43,4 auf seine Lehre sollen die Inseln harren, 

49,6 verheiast Jahve dem Knecht: 

ich mache dich zum Licht der Heiden; 

damit meine Bettung gelange zu den Enden der 

Erde. 

53, 10 verheisst der Prophet dem Knecht: 

der Weltplan (fsn) Jahves wird durch 
ihn zum glänzenden Vollzug gebracht. 

53, 10 f. er trägt die Sünden der Völker und erlegt die Busse. 



t, 12 verheiast Jahve dem Knecht: 

darum will ich ihm Beute geben unter 

den Vielen 
und mit Starken soll er Beute theilen. 



DÜt euch (dem Volke) einen danerhaften Bund fflacbea, nämlich die David 
gegebeoeo festen Terheiasungen (erneuern) „Siebe Eum Zeagna habe ich 
iho gemacht für die Töllier, zom Fürsten und Befehlshaber der Nationen." 
Es fehlt nur der Ausdruck „Liebt der TöllJer", aacblich int aber zwischen 
einem Wahrheitszeugen der Völker und einem Licht der Heiden kein 
Unterschied. 
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49. 22 f. tröstet Jahve das Volk: 

deineSülineundTüchterwerdengebrachtvoEfern, '< 
Könige werden deine Wfirtersein und Fürstinnen > 

deine Ammen, 
mit dem Antlitz zur Erde sich niederwerfi 

44.23 tröstet Jahve das Volk; 
Jahve erlöst Jakob und erweist sioh herrlich an ( 

Israel. 
5Ö,5 tröstet Jahve das Volk: 

Siehe ein Volk, das du nicht kennst, wirst du j 
rufen 

Und ein Volk, das von dir nichts wusste, wird ] 
dir zulaufen 

um Jahves deines Gottes willen, 

des Heiligen Israels wegen, der dich verherrlicht. 
43,4 tröstet Jahve das Volk: 

weil du werthgeschätzt bist in meinen Augen 

geehrt bist und ich dich liebe. 
Nach diesen auffallenden Parallelen scheint doch eine | 
grosse Verwandtschaft zwischen Israel dem Knecht Gottes und I 
dem Ebedj. zu bestehen. Ueberhaupt aber fehlt der Gegen- 
überstellung des Ebed und Israels beiLey in Nr, 2 die nöthige 
Klarheit und Schärfe. Denn er stellt 1. nicht dasjenige ein- 
ander gegenüber, was der Knecht und Israel leiden, und ver- 
gleicht dieses Leiden mit einander, und er stelit 2. nicht ihre 
Verherrlichung einander gegenüber und vergleicht die Züge, 
die hier auf der einen und auf der andern Seite hervortreten, ' 
miteinander, um ihre Unvereinbarkeit zu beweisen, sondern er 
stellt einander gegenüber das Leiden des Knechts und die'' 
Verherrlichung Israels. Das ist keine Gerechtigkeit. Denn , 
Israel wird nach Deuterojesaia nicht nur verherrlicht, sondern , 
es leidet auch, umgekehrt leidet der Knecht nicht nur, sondern . 
er wird auch verherrlicht, 

Dass nun die Leidensschilderungen, die sich auf den 1 
Knecht und Israel beziehen, ausserordentlich verwandt sind, ] 
ist nicht zu bezweifeln, immer wieder tritt hier wie dort die 
Rechtlosigkeit, die Verachtetheit, das Zertretensein hervor. Na- 
türlich ist die Schilderung des Knechts, da sie von einer \ 
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53, 10 verhaisst Jahve dem Ebed: 

er TC irdNacb kommen seh aftsehea und lange leben; 
vor ihm werden viele Völker aufspringen, 

Könige werden seinetwegen verstummen. 52, I4t 

49.3 tröstet Jahve den Ebed: 

du bist mein Knecht, an dem ich mich herrlich 
erweise."-) 

42.4 heisst es vom Ebed: cf. 49,7, 

er ermattet nicht, bis er auf Erden das Recht 

gründe, 
und auf seine Lehre werden die Inseln harren 



49,5 



um Jahves willen der treu ist 

des Heiligen Israels wegen, der dich erwählt. 

tröstet sich der Ebed: 

ich bin hochgeehrt in Jahves Augen 

und mein Gott ward meine Stärke, 
prophetischen Personification ausgeht, bedeutend persönlicher 
und geistiger gebalten, als die Beschreibung der Passion Israels, 
aber im wesentlichen ist die Grundlage eine gleiche. Nun 
construirt Ley den Gegensatz; der Knecht büsst die Sünden 
seines Volkes (Jes. 53) durch sein Leiden und seinen Tod, um- 
gekehrt büssen die andern Völker für das Volk Israel und seine 
Erlösung 43, 3 f. — nur Israels wegen werden die Völker von 
Cyrus besiegt, ja Jahve selbst zieht gegen Israels Feinde, um 
sie zu zerschmettern und zwingt sie in Israels Dienst. Also: 
wo von Israel die Rede ist, tritt eine particulartstische, wo von 
dem Knecht Jahves gesprochen wird, eine universalistische 
Denkweise hervor, an jenen Stellen sind die Heiden eine massa 
perditionis, von Jahve der Vernichtung für Israel geweiht, in 
den Ebedj. -Stücken erscheint die friedliche Gewinnung der 
Heidenwelt für das Gottesreich als das Ziel des Wirkens des 
Ebedj,, seines Leidens und Sterbens, 

1) Mit ifit allerdings dies« Stelle kritiach ztreifelhatt, aber □[cht 
wegen der Einzigartigkeit ihrer Aussage, aondern umgekehrt, weil sie die 
Rede zu pleonastiach gestaltet: sachliche Parallelen anzuführen, ist aber- 
flÜBsig. — 

9* 
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Wenn Ley diesen GegeDSatz als einen ausschliessenden 
geltend machen will, so muss ich darauf aufmerksam machen 
dass die beiden Gedankenreihen nicht ausschliesseod einander 
gegenüber gestellt sind. Denn es sprechen Stelleo, die sich 
auf Israel beziehen, auch durchaus universalistisch und umge- 
kehrt die Ebedj.-Stücke durchaus particularistisch. Mit vollem 
Recht hat Smend es als höchst charakteristisch bezeichnet, dass 
Jes. 52, 13- — 53, 12 sich so stark mit der künftigen Verherrlichung 
des Ebedj. beschäftige. Und der Grund davon ist in meinen 
Beiträgen zur Jesaiakr. ausgesprochen: es handelt sich in 
Jes, 53 wesentlich um die Frage der Theodicee, der Gedanke: 
warum muss der unschuldige Knecht so schwer leiden, steht 
im Vordergrunde und beherrscht die ganze Deduction. Ebenso" 
ist deutlich der Kampf des Ebedj, gegen die Verächter seiner 
Person und göttlichen Sendung durchaus egoistisch und parti- 
culariEtisch dargestellt. Also: die Sendung des Knechts an die 
Heiden stellt nicht nur einen aufopfernden, mit Dargabe persön- 
lichen Wohlbehagens geübten Dienst dar, sondern auch eine 
Verherrlichung des Ebedj. Ea ist etwas Grosses und Herrliches " 
um einen solchen Beruf, der dem Gottesboteo die Anerkennung 
der Heidenweit einbringt: „nur in dir ist Gott, und keinen 
anderen giebts." Ja auch materielle Güter müssen dabei ab- 
fallen, der Knecht theilt die Beute der Heiden, denn das Beste 
und Kostbarste unter den Kleinodien der Heidenwelt strömt 
ja dann nach Jerusalem zusammen. Man beachte auch, dass 
„du wirst ein Priestervolk sein" eine Verbeissung ist nach 
Ex. 19, 6 für treue Gesetzeserfüllung, und dass mit dieser Ver- 
beissung in Deut. 26, 19 die andere aiternirt „du sollst das 
höchste sein unter den Völkern." Es liegt gar nicht so weit 
auseinander, wie Ley glauben machen möchte, dass Israel der 
Welt das Heil und die Wahrheit vermittelt, und dass es das 
Gesegnetste ist unter allen Geschlechtern der Erde. Also dieser 
Gegensatz von „innerlich" und „äusserlich" ist für das alttesta- 
mentliche Bewusstsein überhaupt nicht vorhanden gewesen, 
wenigstens auf keinen Fall in der Schärfe, wie wir ihn empfin- 
den. Israel kämpft im Exil für Gottes Sache und für sein 
eigenes Recht zugleich. 

Nun denke ich andererseits nicht daran zu leugnen, dass 



die „Hei den frage'" für Deiiterojesaia verschiedene Seiten bat, 
und dass bald diese, bald jene Seite der Sache hervortreten 
kann. Ich bin allerdings auch der Meinung, dass er die ChaN 
däer wesentlich anders angesehen hat als die Perser und dass 
er im Grunde nur jene als Feinde Israels ansieht und ihr Ge- 
schick danach bestimmt. Aber Jes. 53 zeigt richtig verstanden 
doch, dass für ihn nun einmal die Heiden „Sünder" sind, die 
alle in der Irre gehen wie Schafe, die keinen Hirten haben. 
Darauf beruht für ihn das Unbegreifliche des einzigartigen 
Leidens Israels, das nicht für eigeoe Leiden, sondern für die 
der Heiden büsst, weil seiu besonderes Leiden sich sonst gar 
nicht erklären Hesse, darauf beruht es andererseits, dass er 
auch wieder sagen kann : die Heiden werden um Israels willen 
dahingegeben werden. Das eine Mal redet er von dem gegen- 
wärtigen Leiden des heiligen Volkes, für das er sonst keine 
Erklärung finden kann, das andere Mal spricht er von den 
bevorstehenden Leiden der Heiden, die die künftige Herrlich- 
keit Israels ermöglichen. In Bezug auf diese Leiden der Heiden 
ist übrigens zu bemerken, dass sie nur hypothetische sind. Es 
ist bei ihm durchaus kein fester dogmatischer Satz, dass die 
Heiden leiden müssen, wie ich das bereits in meinen Beiträgen 
p. 109 hervorgehoben hatte, (eine Leetüre, die Lej- vor manchen 
Irrthumern hätte schützen können), er will vielmehr mit diesem 
Momente nur die Grösse der göttlichen Barmherzigkeit illustriren, 
die eventuell bereit wäre, die Heiden für Israel hinzugeben, 
und beabsichtigt dadurch, jeden Zweifel des Volkes an der be- 
vorstehenden Befreiung niederzuschlagen. 

Ebensowenig denkt Deutj. daran, zu behaupten, dasa ein 
furchtbares, die Heiden zerschmetterndes Gottesgericht mit ab- 
soluter Sicherheit bevorstehe, wie hätte er sonst zu gleicher Zeit 
Jahve sagen lassen können: wendet euch zu mir, damit ihr ge- 
rettet werdet, aller Welt Enden, er will nur sagen: die 
halsstarrigen Heiden, die von ihren Göttern nicht lassen wollen, 
werden ein verheerendes Gericht erleben, wie das von den 
Neueren nicht mit Unrecht in 45, 24 durch die Herstellung des 
Textes in: ii'i nipis ";DN ''b nin''2 tjn 

auszudrücken versucht ist. Ich lasse dahingestellt sein, ob die 
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Aenderung absolut nothweDdig ist, aber den Sinn des Propheten 
trifft sie jedenfalls. 

Sonach darf wohl behauptet werden, dass den Leyschen 
Ausführungen diejenige 'wissenschaftliche Schärfe und Klarheit 

und vor allem dasjenige Eingehen auf die Positionen des 
Gegners fehlt, das man von einer beachtenswerthen Auseinander- 
setzung erwarten kann. Ich werde daher nur gelegentlich im 
weiteren auf sie zurückkommen. 

Zuerst bat Duhra die Terschiedenheit des Ebedj. und des 
heiligen Volkes betont p, 284 in seinen mehrfach citirten 
Worten: „Die Idee des Gottesknechts ist auch dem Deuterojes, 
nicht fremd, wird aber von ihm ganz anders behandelt. Bei 
ihm ist Israel sowie es ist der Knecht Jahves, von Jahve er- 
wählt, geschützt und für eine herrliche Zukunft bestimmt, aber 
gegenwärtig blind und taub, gefangen und geplündert, ein 
Wurm, verachtet von den Heiden, voller Sünden. Dagegen ist 
der Held dieser Dichtungen dem Volk gegenübergestellt, un- 
schuldig, Jahves Jünger und von ihm tagtäglich erleuchtet, be- 
rufen zur Mission am Volk und an den Heiden und seinem 
Berufe in aller Stille nachgehend; er lässt, ganz im Gegensatz 
zu Deuteroj.. der selbst gern laut ist und alle Welt zu lauten 
Kundgebungen auffordert'), seine Stimme nicht auf der Strasse 
hören. Er leidet auch, aber wie ein Jeremia oder Hieb gelitten 
hat, durch die Beschimpfung der Ungläubigen, durch den Aus- 
satz, mit dem ihn Jahve geschlagen hat, nicht wie Israel durch 
fremde Unterdrücker ... in C. 53 wird die Frage, wie das 
blinde Volk der Sündenschuld entledigt werden kann, auf eine 
Weise beantwortet, dass Deutjes. seine eigenen Ausführungen 
über dies Thema widerrufen haben müssfe, wenn er di 
Lieder gedichtet hätte." 



I 



1) Deswegen könnte Dentjeg. immer das Ideal eines stilleo, 
scbeizibareD Propheten in Beinern Inneren gepflegt baben. Es ist eine be^ 
kannte Thatsacbe. da£9 die (legeneatze eich anzielten, während gleicliartige 
Individualitäten, besonders hei scharfer Ausprägung ihrer Eigenart, sich 
abstOBaen, Das ist eine der unbewnssten Hülfen, welctie Gott der Menaoh- 
beit zu ihrer Selbsterziehung mitgegeben bat. — Durcb die obige Gegen- 
überstellang Deuterojesaias (statt laraela) und des Ebed wird der gaiue- J 
Gegensatz Terachoben. 
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Schian, Diihms Jünger, bemerkt auf p. 12 zu dieser Aus- 
führung: „dieae Schilderung entspricht dem Sachverhalt 
nicht ganz, denn sie vertheilt Licht und Schatten zu 
einseitig. Hätte Duhm richtig gezeichnet, so müssten die 
Stellen, in denen der Knecht Gottes Israel bedeutet, ganz in 
schwarzen Farben gemalt sein. Und das ist keineswegs der 
Fall. Besonders das „voller Sünden'' ist doch auch an diesen 
Stellen nicht grade häufig angedeutet, mehr freilich Israels 
elende Lage, Aber auch sie entbehren nicht des Lichtes; ja 
in 43, 1 ff. findet sich nur Licht, kein Schatten, Und die 
schwarzgefärbten Schilderungen des Schicksals des Ebed finden 
in den vier Ebed j.- Liedern hinreichende Parallelen, 49, 4. 50, 
6, 7. 53. Im Uebrigen muss bemerkt werden, dass die von 
Duhm zur Schilderung des Knechts der Ebedjahvelieder zu- 
sammengestellten Daten nicht auf alle diese Lieder zu- 
treffen. So die Schiiderungen vom Beruf des Knechts am 
Volk: 42,1 — 4 bietet davon nichts. Aber von einer Gegen- 
überstellung des Knechts und des Volkes ist hier 
keine Rede." 

Daher hat Schian die Differenz noch anders gefasst: 42, 
1 — 4 bilde der Beruf des Ebedjahvc das hauptsächlichste Thema, 
der sich hier zunächst als ein Beruf an den Heiden darstelle. 
„Von solchem Berufe aber scheinen die übrigen Knecht-Gottes- 
SteÜen wenig oder nichts zu wissen. So oft auch in ihnen vom 
Knechte Gottes die Rede ist — und das ist nicht selten der 
Fall, wie die Stellen 41, 8, 9. 43, 10. 44, 1, 2, 21, 26. 45, 4. 48, 20 
zeigen, — so doch an allen diesen Stellen nur von seinen 
Schicksalen, seinen Leiden, seiner Bewahrung durch Gott, seiner 
Erhebung, Tröstung und Erlösung. Ueberaü ist Israel passiv 
oder doch höchstens activ in seiner Sünde, 43, 22 ff. An keiner 
dieser Stellen ist davon die Rede, dass Israel, der Gottesknecht, 
irgend eine Mission im Auftrage Jahves auszuführen habe" , . . 
p. 19 „der Ebed erscheint in 42, 1 — 4 nicht als be- 
sonders lieber Angehöriger Jahves, wie in den ande- 
ren Knechtgottesstücken, sondern als Beauftragter 
Jahves mit bestimmtem Amt." Diese Scheidung ist eine 
rein absfraete und kaum von einem Semiten empfunden. 
Daher bemerkt dem gegenüber wieder Seilin Serubbahel 
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p. 105') „ganz correct ist auch diese Scheidung nicht. Der 
Ebed, der den Beruf hat, ist zugleich auch ein lieber An- 
gehöriger Jahves, vergl. 42, 1 „mein Erwählter, den meine 
Seele gern hat" 49, 3 „an dem ich mich verherrlichen will" 
50,9 „siehe der Herr hilft mir", auch 53,10,12. „Aber in 
der Hauptsache ist dies Unterscheidungsmerkmal gewiss richtig 
und muss nur noch stärker betont werden," 

Ganz und gar hat eich Schisns Ausführungen Laue ange- 
schlossen, cf. p. 15 f. Seine Auseinandersetzungen sind um so 
lehrreicher, da er noch auf eine Reihe von Einwänden eingeht, 
die vorher nicht berücksichtigt waren. Schon Schian hatte bei 
der Frage, ob der Ebedbegriff der Ebedjahve-StÜcke von dem- 
jenigen Deuterojesaias verschieden sei, die Frage aufgeworfen, 
ob 44, 26" (Deutjes.) Israel eine Berufsthätigkeit zugesprochen 
sei (p. 14), und diese Frage mit Recht verneint, ebenso hatte 
er ausführlich die Beziehung von 49, 16'' besprochen (ibid.) und 
die Stelle als irrelevant bezeichnet. Darauf folgte eine längere 
Verhandlung über die deuterojesaiaaischen Stellen 42, 19 und 
42,5 — 7 p. 15 — 19. So wichtig diese Verse nun auch an sich 
Bind, so hängt doch die Entscheidung über sie und ihre 

nahe mit der Frage nach der Compositioo von C. 42 
als daas sie hier schon gefällt werden könnte. In- 
dem wir also diese Stellen zunächst auf sich beruhen lassen, 
wenden wir uns sofort der principiell eindringenden Unter- 
suchung Laues zu. 

Laue wendet sich selbst auf p. 23 die von Duhm und 
Schian nicht genug gewürdigten Verse: 43,10 und 55,4 ein. 
„Hier erscheint Israel als Jahves Zeuge, einmal in seinem 
Rechtsstreit mit den Götzen und das andere Mal 55,4 in 
Parallele mit der Weltstellung Davids: ,.gleich ihm aollst du 
Völker rufen, die du nicht kennst, und Völker, die dich nicht 
gekannt haben, werden zu dir laufen um Jahves deines Gottes 
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1) Diese Bemerknngen wären noch schlagender geweaen, wenn Sellia 
Scliiaii elDgeweDdet hätte, dasB man billigemeiee nicht nur die Stellen 
zum Yergleioh beraoziehen mtisa. wo larael als Knecbt Gottes bezeichnet 
ittt, aondern alle Stellen, an denon Israel überhaupt erecbemt, z. B. 55, 4 f., 
'denn ea ist nicht ku Terlangen, daas der Prophet überall auch das Prädicat 
des Ebed dazu gesetzt haben mÜHse, wenn er Israel erwähnt. 
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willen," Demnach sei Israel nicht rein passiv: ,,es lässt sich 
nicht leugnen, dass z. B. in 55,4 der Schein entstehen kann, 
als habe Israel die Aufgabe, an der Welt Mission zu treiben." 
Nun aber, so bemerkt Laue auch wieder, liege die Terschiedea- 
beit von 42,1 — 4 auf der Hand: , .nicht um eine mühevolle, 
mit Leiden und Entbehrungen verbundene Mission bandelt es 
sieb in 55,4, sondern einfach um die spontane Wirkung der 
vollen deten Tbeokratie, die, herrschergewaltig wie einst 
ihr König David, inmitten der Völkerwelt steht um Jahves ihres 
Gottes willen, der sich an ihr verherrlicht hat. Er, Jahve, 
also missionirt v 6, wenn hier überhaupt von Mission geredet 
werden kann. Der theokratische Standpunkt Deutero- 
jesaias bleibt gewahrt." 

Dass formell ein Unterschied besteht zwischen C. 55, 4 und 
42, 1 — 4 ist nicht ganz unrichtig, aber Laue hat ihn unberechtigt 
übertrieben. Denn dem Rufen und Locken des Propheten hier 
tritt in C. 55 ebenfalls ein Rufen Israels zur Seite, das die 
Heiden zu sich lockt. Und, wie ich Beiträge p. 32 f. ausge- 
führt habe, tritt Israel hier deutlich als Gegenbild Davids auf, 
David aber erscheint in einem stark an C. 42, 1 — 4 erinnernden 
Charakter — er ist der Zeuge der Gottes Wahrheit an die Heiden. 
Da haben wir auch bei Deuterojes. ein actives Israel, Ziehen 
wir ferner C. 49 herbei, so reducirt sich der Unterschied 
auf der anderen Seite. Denn hier wird dem Ebedjahve die 
Erleuchtung der Heidenwelt als eio Lohn verheissen für 
bisher vergeblich aufgewendete Kraft und Mühe, und in C. 53 
ist ebenfalls in Verfolg der Selbstbingabe des Knechts in seinem 
Beruf vom Theilen reicher Beute und von glänzender Macht- 
stellung nach aussen gesprochen. Da haben wir wieder einen 
passiven Ebedjahve. Sehr klar in dieser Beziehung redet auch 
C. 50, denn hier ist ja, wie wir oben sahen, das Arbeiten und 
Ringen des Knechts wieder wesentlich passiver Natur und nährt 
sich in ganz auffälliger Weise der Exilasituation des heiligen 
Volkes, das, wie der Ebed, auf seine Rechtfertigung und Eein- 
erklärung einfach zu warten bat, ohne selbst etwas thun zu 
können. Muss ich nun noch auf das inp in 50, 8 (vergl. 51, 5) 
und auf das -nyi 49, 5 und meine Erläuterungen dazu ver- 
weisen? Danach ist es wohl nicht zu viel behauptet, dass 
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nach der Auffassung der Ebedstucke die Mühen und Ent- 
behrungen hinter dem Ebed liegen, unter allen umständen 
kommt auch hier der Gegensatz zwischen dem nur passiven 
Israel und dem nur actlven Knecht Gottes nicht rein und 
klar heraus. i 

Schärfer noch hat eich Laue p. 15 aasgedrückt: Detitero- i 
jeeaia kennt keine Mittelsperson, wie sie die Ebedjahvelieder 
voraussetzen, weiche als Jahves Bevollmächtigter an Israel und 
den Heiden zu arbeiten hat. Dnd das ist anch mehr wie be- 
greiflich. Beidenämiich, sowohlJahveals der Ebed, würden das- 
selbe Ziel im Äuge haben, nämlich die äussere und innere 
Wiederherstellung Zions. Die Persönlichkeit des Ebed 
wäre also neben Jahve überilüssig, Ja man kann Doch einen 
Schritt weiter gehen. Die Persönlichkeit des Ebed ist un- 
möglich, denn die Art und Weise, wie das obige Ziel von 
Jabve und dem Knecht erreicht wird, ist völlig verschieden. 
Deuterojesaia, eschatologisch gerichtet, wie er ist, schaut Aeusser- 
liches und Innerliches nebeneinander in seinem Zukuuftsbilde, 
er coordinirt also. Der Ebed dagegen, in erster Linie ethisch 
religiös wirkend, subordinirt, d. h. er ordnet die äussere 
Wiederherstellung des Volkes der inneren: der Entsündigung 
und Busse der Nation, unter." So sei die ßestitution Israels 
Jahves alleiniges Weik bei Deuterojesaia. Er ist seines Volkes 
j."K'i!:2, (wohl zwanzigmal). Israel ist passiv, (cf. oben Schian); 
allerdings bediene sich Jabve für seine politischen Grossthaten 
eines irdischen Werkzeugs in Cyrus, niemals aber werde die 
Suprematie des Bundesgottes irgendwie in Frage gestellt, 
sei der Standpunkt Denlerojesaias ein durchaus theocentrischer, , 
hier bliebe für ein anthropocentrisches Wirken des Ebed kein 
Baum, Vor allem betont dann Laue die oben schon besprochene 
verschiedene Stellung zu den Heiden. 

Von dem nur halb richtigen Geklapper mit Kategorien, 
die für einen jungen Theologen stets etwas Blendendes an sich 
tragen, obwohl sie thatsächlich die Sache verschieben, will ich 
absehen. Als wenn in den Ebedj.-Stücken die „Suprematie" 
Jahvea irgendwie gefährdet wäre, als ob nicht auch ihr Ver- 
fasser ein Theokrat durch und durch sei, als ob er Jahve aus -J 
dem Centrum der Geschichte herausrücken wollte! Man kann 



sich bei diesem „anthropocentrischen" Ebedjahve nichts Klares 
denken, um so weniger, da Laue ihm den „eschatologisch ge- 
richteten" Deuteroj'esaia gegenüberstellt. Denn — wäre es nicht 
am Ende möglich, das Deuteroj., wenn er sich die Zukunft aus- 
malt oder in lebhafter Vergegenwärtigung vor Augen stellt, d. h,^ 
als Eschatologe redet, die Ereignisse etwas anders gruppirte, 
als wenn er vom geschichtsphilosophischen Standpunkte die 
Geschicke seines Volkes betrachtete. Dort Schilderung , also 
Coordination, wie L. sagt, hier Aetiologie und Teleologie (um 
auch einmal ä la Laue sich auszudrücken), also Subordination. 
Was aber die Hauptsache ist: ich und manche Aa. können es 
eben Laue nicht zugeben, dass der Knecht an Israel wirkt 
Die stricten exegetischen Beweise gegen Laue, die zu 42, 1 — 4 
doch auch von Schian gewürdigt sind, und die zu 53 z. B. 
DUD auch von Smend anerkannt wurden, werden durch all- 
gemeine Deductionen nicht widerlegt, denen die breite exege- 
tische Grundlage fehlt. Hat demnach L, nicht bewiesen, dass 
der Knecht und Israel auseinanderfallen müssen, so noch viel 
weniger, die Ebedjabvestücke seien dem Deuteroj'esaia abzu- 
sprechen. Denn verschiedene Gedankenkreise sind bei einem 
und demselben Schriftsteller sehr wohl möglich, Jes. 2,2 — 4 
entstammt zweifellos einem anderen Gedankenzusammeohang als 
Jes. 9 und 11, dennoch halten bekannte und tüchtige Forscher 
au ihrer Abstammung von Jesaia fest. Ebenso sind die Ge- 
dankenkreise bei Jeremia keineswegs gegeneinander vollständig 
ausgeglichen. Und grade in der Prophetie wird das nicht 
selten vorkommen, denn hier spielen Phantasie und Gefühl eine 
viel bedeutendere Rolle, als der reflectirende, die Widersprüche 
ausgleichende Verstand. Sonderlich, wenn Deuterojesaia als 
Verfasser dieser und jener Stücke in Frage kommt, wird man 
sich seiner auch von Dtibm und Laue anerkannten, ausser- 
ordentlich lebhaften Phantasie und der dadurch hervorgerufenen 
Möglichkeit, seinen Standpunkt den Objecten gegenüber zu 
■wechseln, erinnern dürfen und müssen. Wir behandeln das 
Pr'iblem zunächst rein abstract, aber vorausgesetzt einmal, der 
Ebedjahve und Israel seien dieselbe Grösse, und ebenso an- 
genommen, es seien die Ebedjabvestücke auf Deuterojesaia zu- 
rückzuführen, so würde sich das Verhältniss zwischen diesen 
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und jenen Bestandtbeilen dos Deuterojesaian. Buches etwa bo 
denken lassen, dass sich Deuterojesaia in den Kbedstöcken liebevoll 
in die weit- und religionsgescbichtliche Bedeutung seines Volkes 
versenkt hätte, um von dieser aus alle drückenden Räthsel seiner 
bisherigen Schickaale zu lösen. In dem übrigen Theil des 
Buches dagegen würde er zum Trost seines Volkes die glühenden 
Hoffnungen wiedergeben, mit denen er die damalige Zeit, sonder- 
lich das Auftreten des Cyrus, auscbaute. 

Es würde sich auch so ein verschiedener praktischer 
Zweck ergeben für die Ebedstücke und die anderen Theile des 
Buches. Jene würden mehr esoterischen Charakter tragen: für 
die nächsten Jünger und Freunde des Propheten bestimmt 
würden sie diesem engeren Kreise die tiefsten Gedanken und 
Speculationen des prophetischen Geistes darlegen, Ihnen, den 
eifrigen Jahveverehrern, die sehnsüchtig auf den Trost Israels 
warteten, konnte der Prophet ohne die Besorg niss, dadurch 
Schaden anzurichten, das Mysterium ins Ohr flüstern; im tiefsten 
Grunde wurzelt das Leiden unseres Volkes in seinem hohen 
Beruf, den Heiden die Tora zu bringen. Wo hat es je Pro- 
pheten gegeben, die ohne Kampf, ja ohne den schärfsten Wider- 
pruch, ihr Amt geführt hätten? Muss Israel besonders Schweres 
erdulden, so ist sein Leiden von jenem Beruf nicht zu trennen. 
Wird es nur nicht irre an seinem Gott, hält es seine Fahne 
trotz allen Widerspruchs hoch, dann kann ihm Gott 
Lohn nicht vorenthalten. Glänzend wird es vor aiier Welt ge- 
rechtfertigt werden, die Heiden selbst werden anerkennen 
müssen, daas die besonderen Leiden dieses auserwählten KUst- 
zeugs auf ihre Heilung und Beseligung abzielten. So werden 
sie erkennen, dass sie ihren Retter verwarfen und verlästerten, 
und der Rathschluss Gottes wird ihnen durchsichtig werdeni 
dass der Knecht Gottes in seinem ausserge wohnlichen Leiden 
und seinem schimpflichen Tode ihre Sünden büsste, da sie sich 
in egoistischer Blindheit von dem wahren Gott abgewendet 
hatten, dessen ewige Wahrheit dieser Prophet verfocht. 

Für die grosse Masse seines Volkes aber, die das Joch 
der Heiden mit Ingrimm und Äerger trug oder an der Hilfe ihres 
Gottes zu zweifelu resp. zu verzweifeln begann, wären die 
anderen, breiten Partien des Buches bestimmt, die theils trösten 
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und Hoffnung auf endliche Ueberwindung der Heidenmacht er- 
wecken, theils das Gefühl der Verschuldung und Beschämung 
zu erregen resp. zu erhöhen bestimmt aind. Die Zusammea- 
arbeitung beider Gedankenreihen endlich wäre entweder von 
dem Propheten seibat oder von einem seiner Jünger erfolgt, in- 
dem die Ebedjahvestüke gleichsam als Leitmotive den für das 
Volk bestimmten vorangestellt wurden. Dies war um so eher 
möglich,- da im Grunde ja auch jene die künftige glänzende 
Verherrlichung Israels vor der Welt ins Auge fasaten, nur sie 
tiefer fundaraentirend und auf höhere geschichtliche Ausblicke 
hinausführend. 

So werthvoll daher die Ausführungen Laues nach manchen 
Seiten auch scheinen mögen, so sehr verlieren sie doch ihren 
Werth durch die Oberflächlichkeit, mit der er die Frage nach dem 
Wirken des Ebed an Israel behandelt. Da giebt es für ihn 
kein Bedenken, keine Ueberlegung, während Scbian bedeutend 
objectiver bemüht ist, dem Thatbestande gerecht zu werden. 
Hätte Laue darin Recht, dass sowohl Jahve als der Ebed dasselbe 
Ziel im Auge haben, nämlich die äussere und innere Restitution 
Israels, dann wäre freilich die Unvereinbarkeit des Ebed mit 
Israel so gut wie sieber. Aber in der That hat es der Ebed 
mit den Heiden zu thun, und wenn das der Fall ist, so liegt 
die Sache gan;; anders^). 



B. Die litterarische Abhängigkeit Deuterojesaias von 

den Ebedjahvestücken. 

I. Cap, 42,1 — 4 und seine Umgebung. 

Wir prüfen zuerst die Beziehungen, die zwischen 42, 1 — 4 

(5 — 7) und dem 42. Cap. gefunden worden sind. Dubm hat 

1) lu Bezug Buf 49, 5 r, kbacte sif^h itnmet der Neli enge danke bd- 
nehmen laesen, daaa die hole Bestimmucg, welche larael erhalten hat, aneh 
auf das Geschick des Volkes einwirke. Und das vielgequälte ~1" H^ID 
lieese aicb ja am Ende als aoscbauliche Wendung denken für den abeiracten 
Gedanken; ,die Beatinunung laraeis zum Propheten Gottes an den Heiden 
verbürgt flem empirischen Volke seinen Bestand', cF. weiter unten. Aber — 
wenn das nur Nebengedanken sind, wenn die fiauptidee des Ebed jahve 
mit den Heiden den Knecht in Beziehung setzt, dann hat Laue mit seinen 
Antithesen Unrecht. 
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hier die Behauptung aufgestellt. 42, 5 — 7 seien unabhängig von 
42, 1 — 4. Diese Behauptung ist fast allgemein zurückgewiesen 
worden. Cornill hat darauf aufmerksam gemacht, dass der 
Rechtsstreit zwischen Jahve und den Götzen in C. 41 Schluss 
sich in 42, 8 fortsetze, und daher 42, 1 — 7 jedenfalls ein zu- 
sammenhängendes Stück bilde, das hier eingeschoben sei 
(Einl. p. 158.). 

Schi an meint p. 6 f. zwar, Cornill könne mit seiner Be- 
hauptung nicht unbedingt Recht behalten, giebt aber doch 
zu, dass der Zusammenhang z?nschen 41, 29 und 42, 8 frappant 
sei, und da 42, 8 f. weder an v 1 — 7, noch an v 10 — 13 ange- 
lehnt werden könnten, so könne dem Gornillschen Versuch 
42,1 — 7 auszuscheiden, ein gewisses Gewicht, wenn auch kein 
ausschlaggebendes, nicht abgesprochen werden. Dem hat Laue 
viel entschiedener beigepflichtet p. 33 f.: durch Ausscheidung 
von 42,1 — 7 entstehe eine durchaus natürliche Gedanken- 
verbindung. 

Seilin hat sich p. 99 f. sehr entschieden gegen diese 
Meinung gewendet: 42, 9 beziehe sich deutlich auf v 1 — 7 zu- 
rück, 42,1 — 7 bilde einen integrierenden Bestandtheil 
des Capitels. 

Dass Duhms Behauptung, das Gap. habe ursprünglich mit 
V 5 begonnen, eine Naivetät ohne gleichen involvirt, um nicht 
einen stärkeren Ausdruck zu brauchen, dürfte kaum zu bezweifeln 
sein und ist jetzt in der 2. Aufl. von Du. selbst erkannt. 
Zum allerwenigsten müsste angenommen werden, dass hinter 
dem „also spricht Jahve'^ die Adresse der Rede ausgefallen sei. 
Denn nach dem jetzigen Text bezieht sich das Suffix von "j^ifc^np, 
wenn damit das Gap. begonnen wird, auf einen im Zusammen- 
hang gar nicht genannten Begriff und lässt also den Adressaten 
der Stelle in der Luft schweben. Andererseits ist die obige 
Annahme, die auch Duhm für richtig zu halten scheint, des- 
wegen unausführbar, weil, wenn hinter nin^ die Adresse, etwa 
üiit ^NiK'^ ^"2i;^, eingeschoben würde, die Attribute kVID etc. 
auf diese und nicht auf n^^' bezogen werden müssten. Die 
Adresse ist also nicht ausgefallen, folglich lehnt sich v 5 ff. an 
1 — 4 an. Denn auch an den Schluss des vorigen Gap. kann 
man unmöglich v 5 — 7 anfügen, dort waren am Anfang des 
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drittletzten Verses allerdings Zion und Jerusalem, aber nicht 
Israel erwähnt. 

In der Tbat ist nun der Anscbluss an v 1 — 4 unverkenn- 
bar, das ::v; -iixb könnte gar nicht unvermittelter sein {t 6), 
wenn jene Verse vorher fehlten. Vorher ist wob! von der Hülfe 
die Bede gewesen, die Israel finden soll, aber daas Israel einen 
Beruf an den Heiden hat, darauf hat C. 41 nicht hingewiesen, 
wir können also diese zusammenhanglose Aeusserung ohne 
den Anfang des 42. Cap. nicht verstehen. Auch das ZV nns^ 
wäre ohne die vorgängige Schilderung des Knechts offenbar 
sehr dunkel und schwierig. 

Sind demnach v 5 — 7 zweifellos mit Rücksicht auf v 1—4 
geschrieben, also entweder ihre directe Fortsetzung oder eine 
spätere Klammer, durch welche sie mit dea folgenden verbun- 
den werden sollten, wie nach dem Vorgang von Schian und 
Cbeyne S. B. 0, T. auch Duhm in der 2, Aufl. behauptet, so 
fragt es sich nur : ist die Einachiebung von 42, 1 — 7 in diesen 
Zusammenhang wegen des unmittelbaren Anschlusses von v 8 
und 9 an 41, 29 von den Obengenannten überzeugend nach- 
gewiesen? — Sellin hat auf der anderen Seite sehr entschieden 
behauptet: „jede vorurtheilslose Exegese muss annehmen, dass 
sich 42, 9 auf v 1^ — 7 zurückbezieht. Diese Verse enthalten 
das Neue, was Jahve jetzt verkündet; damit ist der Prozess 
erat für ihn entschieden", der 41,22 — 29 angesponnen war. So 
steht also nach Sellin 42, 1 — 7 als ein unabkömmliches Glied 
in dem Zusammenhang von C. 41 u. 42 darin. 

Mir scheint, als verfiele Sellin hier dem Dillmannscben 
Kehler des Construirens von Zusammenhängen. Wer 42, 1 — 7 
liest, wird nicht mehr an den Rechtsstreit von 41, 22 — 29 
denken. Dass Deutjes. beabsichtigt, durch Mittheilung des Ebed- 
Btückes 42, 1 — 7 den Rechtsstreit zwischen Jahve und den 
Götzen zur Entscheidung zu bringen, ist mit keinem Wort an- 
gedeutet, wir befinden uns in diesen Versen in einem andern 
Zusammenhang. 

Das ist nun, wie mir scheint, um so sicherer anzunehmen, 
als der Rechtsstreit zwischen Jahve und den Götzen mit 41, 29 
in der That zu Ende gekommen war. Das 41. Cap. hat mit 
ihrer Vernichtung geschlossen, mögen sie auch noch YsitfifB 
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Niederlagen zu gewärtigen haben, auf dem einen Ptinkte 
Vorherverkiindigung der Vernichtung Babels und der Befreiung 
Israels sind sie jedenfalls widerlegt, und der Prophet hat seinem 
Triumph freien Lauf gelassen. 

Man erwartet nicht, dass nun der Streit sofort aufs neue 
beginnt, da die Nichtigkeit der Götzen jedenfalls erwiesen ist. 
Aber Sellin meint, sie seien nur in Bezug auf die ni::;\S'n 
widerlegt, man erwarte nun noch, dass auch in Bezug auf die 
„bevorstehenden Dinge", die riü'^r;, eine Auseinandersetzung 
erfolge. Hier darf man aber wohl auf die springende Diction 
und Gedanken folge Deuterojoeaias überhaupt verweisen. Das 
*;V'c::'~ rwin 'N 41,22 ist ja nachher gefolgt von dem all- 
gemeinen Ansinnen: überhaupt irgend etwas — sei es Gutes, 
sei es Böses — zu thuu. Da haben wir für die folgende Ver- 
handlung den besonderen Gesichtspunkt des „früheren" und 
„neuen'' längst vergessen. Und zweifellos bat Deuteorojesaia 
selbst nicht mehr an ihn gedacht, sonst hätte er nicht am 
Schlüsse des Cap. in diesem Meer von frohen "Worten ge- 
schwelgt. 

Es lassen sich demnach 42,8 f. nur als Wiederauf- 
nahme des Motivs vom Streit Jahves mit den Götzen an- 
sehen. So wird ja auch in Cap. 41, 21 ff. dieser Kampf 
wieder begonnen, den der Anfang des Cap. geschildert hatte, 
um jedoch — durch andere Gedanken abgezogen — ihn wieder 
aufzugeben. Das ist der springenden Gedankenfolge Deutjesaias 
durchaus angemessen. Demnach — wenn 42, 8 f. das Motiv 
wieder aufnehmen, das in 41,21 — 29 zu Ende gebracht war, 
sind 42, 8 f. die Fortsetzung von 42, 1—7, wie Sellin richtig 
behauptet. In ähnlicher Weise sehen wir diesen Gedanken 
nach längeren oder kürzeren Unterbrechungen wieder auftreten 
43, 9 0'., 18 f. 44, 6 ff., 25 f. 45, 12 ff. 46, 9 ff. n. s. w. WiU 
man nun deshalb jedesmal das dazwischenliegende ausscheiden'i' 
Dann müssten z. B. sicher auch 4], 6 — 20 fallen, die doch 
Niemand in ihrer Totalität beanstandet. 

So kehrt sich Schians Atomisirungseifer 
eigenen Behauptungen. Ist der Gedankengang im Deutjes. von 
einer solchen Leichtfüssigkeit, wie Schian mit Recht behauptet, 
dann ist es überhaupt verkehrt, aus Gründen des weniger 
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klaren Zusammenbauga sichere Schlüsse auf Unechtheit ziehen 
zu wollen. 

Natürlich ist durch diese Auseinaadereetzungen durchaus 
nicht bewiesen, dass 42, 1 — 4 von Deaterojesaias Hand ge- 
schrieben ist, aber dass dieses Stück mit wohl bewusster Ueber- 
legung in diesen Zusammenhang aufgenommen ist, lässt sich 
allerdings behaupten. Üod da v 5 — 7 Anschiuss an v 1 — 4 
haben, so muss es als sehr wahrscheinlich angesehen werden, 
dass V 8 und 9 entweder mit Eücksicht auf 41, 21 — 42, 7 ver- 
fasst worden sind, oder mit Bücksicht auf diese Stelle aus 
einem andern Zusammenhang hier aufgenommen wurden. Zeigt 
nun C. 42 im Uebrigen Bekanntschaft mit dem Ebedjabvestück? 

Die Frage wäre leicht entschieden, wenn es sich erweisen 
liesse, dass 42, 18 ff. sich auf 42, 1 — 4 zurückbeziehen, Dass das 
nun nach dem jetzigen Text der Fall ist, darf als sicher gelten. 
Denn neben den Knecht tritt in v 10 die Bezeichnung „mein 
Bote, den ich sende", die deutlich zurückweist auf die Schilde- 
rung des Gottgesandten am Anfang des Capitels. Und wenn 
der Bote der cbn'O genannt wird, so hängt das deutlich mit 
dem ITIS T 1 und der Geistbegabung zusammen, die dem 
Knecht am Anfang des Cap. zugesprochen wird. Und auch so 
viel ist aus der Frageform des Verses klar, dass die Taubheit 
und Blindheit des Knechts mit dem vollen Bewusstsein ihrer 
Paradoxie behauptet wird. Das ist nach v 1 — 4 verständlich, 
weniger aber nach v 5 — 7, wo die starke Bedürftigkeit des 
Knechts doch nicht ausgeschlossen zu sein brauchte neben dem 
hohen, ihm zugewiesenen Beruf. Die Behauptung Laues aber 
p. 34, die Terse 19 ff. blickten nicht auf 42,1—7 zurück, 
sondern auf 43, 8 vorwärts, ist nur eine Verlegenheitsaustunft, 
Deutjee, kann doch nicht, als er jene Verse schrieb, auf etwas 
hingeschaut haben, was er noch gar nicht aufgezeichnet hatte, 
auch wenn er über diesen Gegenstand noch mehr sagen wollte. 
Ausserdem: Warum drückt er sich dann nicht sofort so klar 
aus, wie 43,8? Das stand doch vollkommen in seiner Macht. 

Daher hat Duhm seine These nur stützen können, iudem 
er die Ursprünglichkeit des Textes von 42, 19 in Frage stellte. 
Doch zeigt er immerhin eine gewisse Ungewissheit, da er im 
Drucke der Uebersetzung diese Unsicherheit nicht kenntlich 

10 



— 146 — 

zu machen wagt. Prüfen wir seine Gründe! „Wer die v 18 
angeredeten Blinden und Tauben sind, sagt t 19, wiefern sie 
blind und taub sind, v 20, was sie hören und erkennen sollen, 
V 23 ff. V. 19 wird Israel als Vertreter Jahves in der Welt 
gedacht, der Jahvea Wort besitzt und weiter zu geben Termag. 
Dann aber ist diese ganze Darstellung von Jahves Enecht das 
directe Widerspiel von v 1 — 4, und Deuterojesaia müsste der 
sonderbarste Schriftsteller von der Welt sein, wenn er in ein 
und demselben Zusammenhang so durchaus widersprechende 
Aussagen über dasselbe Subject gemacht hätte, ohne auch nur 
mit einer Silbe durch irgend einen Unterschied in den Tempora 
anzudeuten, dass er das eine Mal an eine empirische, das 
andere Mal an eine ideale Grösse, hier an die Gegenwart dort' 
an die Zukunft denke, während er doch sonst das Frühere, 
Jetzige und Künftige klar anseinanderbält; aber wer weiss, wie- 
viel vom hebräischen Text blosse Conjectur des Kethib ist" 

Dnhm hat sich auch hier seine Argumentation sehr leicht 
gemacht, denn sie hat ein stärkeres Gewicht, wenn auch kein 
entscheidendes, nur gegen diejenigen, die den Verfasser der 
Ebedjabvestücke mit Deuterojesaia identifiziren. Die andere 
Möglichkeit, dass Deuterojesaia diese Stücke voraussetze, ohne 
sie verfasst zu haben, ist gar nicht erwähnt. Freilich will ja Duhm 
die Möglichkeit einer verschiedenen Beurtheilung des israelitischen 
Volkes an sieb nicht beanstanden, sie findet ihre Parallelen in 
zahlreichen Stellen des neuen Testaments und der kirchlichen 
Litteratur, in denen die Kirche oder die Christenheit einmal als 
die vollendete Gemeinschalt erscheint, durchwirkt vom Geist 
Gottes, mit dem höchsten Berufe ausgerüstet, und andererseits 
wegen ihrer mancherlei Gebrechen aufs schärfste ins Gericht 
genommen wird. Inwiefern würde also durch die Hervorhebung 
dieses Gegensatzes Deuterojesaia zum „sonderbarsten Schrift- 
ateller von der Welt" (Duhm)? Dnhm vermisst eine Andeutung 
darüber, dass es sich das eine Mal um eine ideale, das andere 
Mal um eine empirische Grösse, hier um die Gegenwart, dort 
um die Zukunft handle. 

Aber es ist doch klar, dass das Ebedstück Vers 1 — 4 
sich hauptsächlich auf die Zukunft bezieht, denn das Volk ist 
ja augenblicklich nur in sehr beschränkter Weise belShigt, den 
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Heiden die Tora zu bringen. Ebenso braucht es gar nicht 
näher ausgeführt zu werden, dass Vers 19 ff. wesentlich von 
der Vergangenheit resp. Gegenwart handeln, besonders wenn 
man denselben Gegensatz heraoziehtj der Vers 21 und 22 aus- 
gesprochen ist, auf die Form des Nomioalsatzes Vers 22 hat 
Budde mit Kecht aufmerksam gemacht. Er bemerkt sehr be- 
gründet, dass kaum irgendwo das klare Wasser des Textes so 
unverständig getrübt worden sei, 

So würde die Sachlage sein, wenn Deutj. das Ebedstück 
von anderswoher überkommen, auf das Volk bezogen und das 
Bedürfniss gefühlt hätte, jener Idealisirung Israels die nun ein- 
mal nicht abzuleugnende Wirklichkeit ergänzend zur Seite z« 
stellen. In diesem Falle hätten wir jedenfalls in 42, 19 ff. den 
ältesten Kommentar zu dem Ebedatück vor uns, 
einen Kommentar, der unter allen Umsländen ziemlich nahe au 
die Zeit seiner Abfassung heranreicht. Kann es richtig sein 
an einem so wichtigen historischen Zeugniss mit so nichtigen 
Gründen vorüber zu gebeu? Das wäre doch nur dann be- 
lechtigt, wenn 42, 1 — 4 selbst ein ganz unzweifelhaftes Zeugniss 
dafür ablegte, dass der Ebed individuell gedacht sei. Aber wir 
sahen, dass in Bezug auf die Nothwendigkeit der individuellen 
Auffassung Duhm hier von seinen eigenen Schülern ver- 
lassen wird. 

Nun wurde jedoch bei der Besprechung der allgemeinen 
Gründe schon darauf verwiesen, dass Israel als Ebed sogar in 
der Theologie eines Verfassers Platz finden könne, wenn man 
annehme, dass die ideale und die empirische Betrachtungsweise 
verschiedene Gedankenkreise darstellen. Dann konnte Deutj. 
Veranlassung fühlen, nachdem er vorher seine tiefsten Gedankea 
über die Bestimmung Israels dargelegt hatte, nunmehr auf die 
andere Seite der Sache aufmerksam zu machen, damit der vollen 
Wahrheit iht Recht werde. Die Leiden des grossen Propheten, 
von der grossen Aufgabe unabtrennbar, die ihm in der Welt 
zugefallen ist, haben andrerseits ihre Wurzel in der Sünde des 
empirischen Israel, das auch jetzt seiner göttlichen Bestimmung 
verständnisslos gegenübersteht, 

Indessen Duhms sachliche Zweifel sind von ihm durch 
zunächst noch recht zahme Textbedenken gestützt, die sich bei 
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Beinen Nachfolgern uDtl in seiner zweiten Auflage in geometri- 
scber Progression verstärkt haben, so bei 42,19, den Scbian 
p. 15 in entschiedenerer Weise noch als D. beanstandet, „denn 
mindestens die authentische Textüherlieferung — wie ich aber 
über Duhm hinausgehend behaupten möchte, die Steüung des 
Verses und seine "Ursprünglichkeit — ist zu unsicher, als dass 
sich darauf bauen Hesse". Dem entsprechend meint SelliD 
p. 107 „diese Verse hier zu verwenden, ist allerdings etwas 
heikel, da Text und Deutung nicht ganz sicher sind." 

Freilich ist die Schwierigkeit, welche Sellin hier findet, 
sehr wenig verständlich: „der Aufforderung an das Volk zu 
sehen und zu hören, folgt v 19 . . Die Ausdrücke werden 
hier so individuell: "ZN^c, c^tJ'C, dass eine Beziehung auf 
das Volk ausgeschlossen erscheint". Ja — will denn Sellin 
überhaupt eine Personiflcation des Volkes für unmöglich er- 
klären ? Sellin fährt fort: „Bezieht man nun weiter V. 20 
und 21 auf das Volk, so erhält man den im deuterojesaianlschea 
Buch gacz unerhörten Gedanken, Jahve habe das Volk in die 
VerStockung dahingegeben, um dann durch das dieser folgende 
Exil zeigen zu können, dass seine Thora gewaltig sei, ihre 
Uebertretung Strafe nach sich ziehe." DieserG edanke aber ist 
durchaus nicht nothwendig, es ist ebenso gut denkbar, dass die 
Herrlichkeit des Toravolkes, welche mit der Verherrlichung der 
Tora, die Jahve beabsichtigte, gegeben schien, in Gegensatz ge- 
bracht werden soll zu der augenblicklichen Gedrücktheit des 
Volkes. In diesem Falle enthalten v 20 ff. genau denselben 
scheinbaren Widerspruch wie vl9: Der Gottgeaandte ist blind 
und taub, und darum auch ein dem Exil preisgegebenes Volk, 

Sellin meint in Folge seiner obigen Auffassung den Schluss 
ziehen zu sollen, dass v 19 — 21 garnicht vom Volk die Rede 
sei, sondern von dem individuellen Ebed, und dass das N'.~l v 22 
erst wieder zurücklenke in die Schilderung des Volkszustands 
V 18. Auf p. 178 Anm, werden dann die Blindheit und 
Taubheit des Ebed (Serubbabei) bezogen auf sein momentanes 
femsein, p. 216 dagegen hat sich mittlerweile (!) eine andere 
Lösung ergeben, namUch die Verse 19 — 21 (oder v 19 und 
T 21?) als das Fragment eines fünften Ebedliedes anzusehen 
und mit der Blindheit und Taubheit die Exilirung des Knechts 
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bezeicbnea zu lassen. Es ist auBserdem eine (Jmstellung mit 

V 22 und 23 vorzunehmen. Solche Einfälle, die den Stempel 
äusserster Flüchtigkeit an sich tragen, brauchte man ja nicht 
ernst zu nehmen, sondern könnte sie auf sich beruhen lassen. 
Aber darauf aufmerksam machen muss ich doch, dass Blindheit 
(aber nicht Blindheit und Taubheit) nicbt an sich die ExUirung 
bezeichnet in 42, 16, sondern nur durch den Zusammenhang 
dazu gestempelt wird, und dass hier durch den Zusammenhang 
(sowohl durch v 18 als durch v 20) diese Beziehung ausge- 
schlossen ist. Auch 43, S, auf welches sich Sellia beruft, zeigt 
eine so deutliche Beziehung auf 42, 20, auch auf Jes. 6, 6 und 
wird durch ";i ij,'~ri ]Vcb v 10 so evident auf den Mangel 
geistigen Verständnisses festgelegt, dass S. hier kaum Eecht be- 
halten kann. 

Sehen wir von kleineren Gründen der Textkritik ab, so 
nimmt Sellin hauptsächlich Anstoss daran, dass die Anrede v 18 
an die Blinden und Tauben plötzlich in v 19 durch eine von 
diesen Blinden in dritter Person redeüde Erklärung unterbrochen 
werde. Laue macht weiter p, 23 darauf aufmerksam, dass V. 20 
die Anrede wiederkehrt, dadurch sei v 19 isolirt, als eine über- 
flüssige Erklärung zu v 18 dargethan. Dies ebenfalls im An- 
schluss an Schian p. 16. Marti bemerkt schon nicht mehr im 
Tone der Beweisführung: „Cheyne-Haiipt zeigen, dass v 19 
nicht als ursprünglich zu halten ist", indem er zugleich in 

V 20 überall nach LXX und Haupt im Verb. finiL die 2. Pes. 
Plur. herstellt, so dass die Unterbrechung des Zusammen- 
hangs durch T 19 um so schärfer hervortritt. Ergänzend 
spricht hierfür, wie Laue bemerkt, der exegetische Thatbestand, 
denn auf die Berufsthätigkeit des Knechts werde nachher nicht 
weiter reflectirt, (Eine wenig überlegte Behauptung, wenn man 
am Text von v 21 und 22 nichts ändert.^) Dennoch hat 



1) Denn der Gegeosatz zwiaohen beidBa Veraen weist doob wohl 
darauf hin, dasB das Volk mit der Grösse und Herrlicbkeit der Tora auf 
das engste in Beziehung steht. Fragt man alier — wie kommt die Tora 
hier mit einem Male in den Zusammenhang? Dann kann die Antwort nur 
Uutea: durch v 19, der zurückblickt auf i2, 4. Auf die Tora dea Knechts 
sollen die IiiBeln harreo, Jahrea Tora soll das Licht der Volker, d. h. auf 
den Leuchter gestellt, gross und herrlich gemacht werden. Der Enecbt, 
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Duhm wenigstens Trümmer von v 19 zu retten gesucht, weil 
ihm die Einschiebung des Verses sehr Echwierig erscheine. 
Mich wundert, dass man nicht, um die Isolirtheit des Verses 19 
zu beweisen, auch nocli die Frageform herbeigezogen hat. Denn 
dadurch hebt sich ja der Vers sehr scharf von seiner Um- | 
gebuug ab. Ich würde allerdings darauf entgegnen, dass es 
offenbar sehr nahe lag, eine paradoxe Behauptung in dieser 
Form auszusprechen. In einfacher Behauptungsform würde sich 
der Satz nicht wohl in den Zusammenbang einfügen. Ausser- 
dem aber möchte ich hier Gelegenheit nehmen, auf die unge- 
heure Häufigkeit der Fragesätze in Jesaia 40 — 55 
hinzuweisen: 40, 6, 12. 13, 14, 18, 21, 25, 26, 27, 28. C. 41, 2, i, 26. 
C. 42, 23, 24. C. 43, 9, 19. C. 44, 7 (7" nach Oort und Duhm), , 
S (bis) 10, 19, 20. C. 45, 9, 21. C. 46, 5. C. 48, 14. C. 49, 
15, 21, 24. C. 50, 1, 2, 3, 8, 9, 10. C. 51, 9, 12, 13, 19. 
C. 52,5. C. 53,1. C. 55,2. 

Indessen, was wollen solche kleinen Betrachtungen besagen, 
da der Zusammenhang in diesem Stück überhaupt durchaus 
brüchig sein soll, und der Test — auch im weiteren Verfolg 
der Stelle, auf das erbarmungsloseste zuBammengeatrichen ist. 
Duhm, behält noch v ISf.j 22 (von nCn an) — 24", 25; Cheyne 
und Haupt beanstanden v 19 und 24°; Marti streicht zu Duhms ' 
Auslassungen noch v 19. Dann entsteht der Zusammenhang 
unter Conservirung von v 20: Israel, das aus der Geschichte 
nichts gelernt hat, wird aufmerksam gemacht auf die vorher ' 
angekündigten gültlichen Hilfsthaten: müehte es endlich sehen 
lernen (v 18 und 20), da es jetzt blind und verstiindnissloa 
im Exil schmachtet und im Dunkel des Unglücks Jabves Pläne 
nicht verstehen kann (v 22 f.). Niemand anderes als Jahve bat 
das Volk in seinem Zorn ins E?^tl gebracht, (auf ihm beruht 
daher auch Israels Hilfe, die jetzt angekündigt war), — Marti 
lehnt dabei jede Reflexion auf die Sünde Israels ab, sie habe 
mit der Blindheit des Volkes nichts zu thun, der Prophet wolle 

der dazu berufen war, diesen götUicben WllleuBenlecliluss y^j; auBZufdh- 
reo, wird dadurch selbst groaa und herrlich 49,3. Nun aber Ut er — « 
geplündertes uud beraubtes Volk, daii keine HoS'uuQg zu haben sobelnt. < 
"Vi'le erklärt Bieh dieser Gegcnulzr |)ua Ut jedenfalls die clafaahBte Yei- 
bindung ewlscben r 1EI-S3.cr. auch Duhm. 
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nur tadelnJ trösten, er wolle dem Volke nicht das Gewissen, 
nur rJas Gesicht schärfen. Duhm drückt sich nicht so scharf 
aus, stimmt aher im wesentlichen damit überein, 

Gegen ilarti spricht der schreiend harte Uebergang von 
V 20 zu V 22 „sie sind gefangen in Gruben" etc., der nur 
reratärkt wird, wenn man v 20 überall die 2. Pluralia herstellt. 
Und doch wäre es wichtig gewesen, einen Uebergang herzustellen, 
durch den der Zusammenbang zwischen der ungläubigen Ver- 
ständnisslosigkeit des Yolkes und seinem gegenwärtigen kläg- 
lichen Zastand klar gelegt worden wäre. Denn man könnte 
sehr wohl v 22 als Begründung zu v 20 auffassen. Wir 
können Gott in seinen Gedanken nicht verstehen, denn wir 
schmachten im Gefängoiss. Diese unerträgliche Härte beseitigt 
Duhm, indem er v 20 streicht und die obigen Worte aus v 22 
sich an v 19 anlehnen lässt, den er übersetzt: „wer ist blind 
ausser meinen Knechten und taub als ihre (vorexilischen) Herr- 
scher?" Aber von der Frage abgesehen, ob man v 19 so zu- 
stutzen darf, entsteht auch so ein jammervoller Zusammenhang, 
wenn man in der Taubheit und Blindheit den Mangel an Em- 
pHtnglicbkeit und Yerständniss für Gottes Gedanken sehen soll. 
Denn der Deuleroj. Duhms würde nunmehr das Exil als Per- 
mutativ zur Verstand nisslosigkeit des Volkes gegeben haben 
statt aU ihre Folge. Da die Sache aber nicht besser wird, wenn 
man v 22 an v 18 anscbliesst, so werden Haupt-Chejne Recht 
haben mit ihrer Conservirung von v 21 und 22'. 

Freilich entsteht eo eine metrische Schwierigkeit, indem 
der Stichns •<••r^'^ HD zjr Nl"! sowohl in v 22 als in v 21 z« 
viel wäre, während v 22 für sich ein gutes Tetrastich bietet. 
Die Schwierigkeit hebt sich durch die Annahme, die durch 
den nicht einwandfreien Text von v 21 unterstützt wird, 
dass zwischen v 22" und v 21^ ein Stichns oder jedenfalls 
ein paar Worte ausgefallen sind. Zwar ist nach 41, 25 das 
dem Object folgende Verbum itiN" kein absolutes Zeichen 
für Textverderbniss, aber der erste Stichus von v 21 er- 
scheint etwas überfüllt, und die LXX hat vielleicht Recht, 
wenn sie ipiü als i p'ilä^ zum folgenden gezogen hat. Denn 
der Kampf um die Gotteswahrheit ist auch ein Kampf um das 
Eecht der Tora, und die Verherrlichung der Tora hebt sie zu- 
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gleich vor aller Welt an diejenige Stelle, die ihr gebührt, aber 
augenblicklich vorenthalten wird, verleiht ihr das Recht, auf 
das sie als Gottes Wort Anspruch erbeben kann. Dann wäre 
etwa zu leaen: 

Jahve g^fiül «B um Eeiniitwillen 

Zum Becht zu führen und zur Macht BEioe Torfi 

Zu Terherrliohen und zu ehren seinen Boten 

Aber er ist ein beraubtefl iinü geplünJertea Volk. 

Aber auch wenn man den Boten nicht einschöbe,^) stände 

er doch wegen des ... DJ' Nim vor dem Geist des Schtift- 

steller8, und der Gedanke bliebe derselbe: als Gottesboie, der 

die Tora verkündigen soll, ist Israel eigentlich zu grossen Dingen 

bestimmt, „nun aber so schimp&ret". Brillant ist der Anschluss 

des c^T^nr HD" unter allen Umständen, man soll es sich doch 

sehr überlegen, ehe man einen solchen Zusammenhang zerstört. 

Die Tora ist natürhch dasselbe wie in 42, 1 — 4, der Inbegriff 

der göttlichen Offenbarung in Israel, vielleicht verfasst gedacht 

in das Deuteronom,, aber natürlich nicht absolut mit diesem 

identisch, sondern, z. B. in den Propheten darüber hinaus- 

greifend. 

Durch die Beibehaltung dieser Verse wird noch ein 
anderer Vortheil gewonnen, die Aufnahme der Aufforderung 
zum Vernehmen der prophetischen Botschaft in v 23 erklärt 
sich so leichter, als wenn man zwischen v 18 und v 23 nur 
ein paar Verse stehen lässt. Durch v 21 und 22 waren die 
Gedanken auf ein anderes Problem gerichtet worden, die 
Wiederaufnahme des Gedankens von v IS ist nicht ver- 
wunderlich. 

1) Ei fällt Buf, dasB LXX, die v 7 Kbj n'2 durch ohos fvixai^s 
richtig übersetzt, in v 22 für C"N'?D n.na übersetzt, also ~72 vor sich ge- 
habt zu bAben scheint. Das könnte mit ^N^mm zusammen Variante zu 
n^~ nCr sein, vielleicht um dort den Plural anzubefehlen. STD könnte 
blosses Flickwort oder Variante zu C'-nH sein, wie LXX für CniH g». 
lesen hat. Dae Corrigendum nEr, bestätigt LXX durch 7; nnyi;. Dann 
fielen die manchen Leuten so anetÖBgigen GefatigenbäuBer fort, und ei bliebe 
ein reines, von der Jagd hergenommeDes Bitd: ,gie sind mit Schlingen ge- 
fangen in Löchern," Oder gäbe 1N2nri den richtigen Test, so wäre v 
Falaestina die Rede, und die Verborgenheit in Hohlen erklärte sich 
ähnlich wie im dreiaaigjährigen Krieg. 
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Woran ist nun v 21 anzuschliesaen? Mit Marti an v 18 
und 20 üder mit Dubm an v 18 f.? Oder bilden v 18 bis 20 
eine fest zuBammenhängende Masse? Es wird gut sein, im An- 
sctluss an den oben falleogelaasenen Faden zunächst den Text 
von V 19 und 20 festzustellen, der stark umstritten ist. Scbian 
meint p, 15f., die LXX habe „einen ganz anderen Text" zu 
der Stelle, für '"2" liest sie ja den Plural. Das ist aber be- 
kanntlich kein anderer Text, sondern nur eine andere Lesung 
derselben Consonanten. Allerdings hat sie am Schluss statt 
nin^ "12" auch den Plural. Ea fragt es sich aber doch, ob sie 
hier nur ihrer Auffassung des 'l^i; folgt oder wirklich nn*' nzjJ 
im Text hatte. Nach ihrer Art zu übersetzen erklärt sich der 
Plural auf höchst einfache Weise aus dem Plural der Tauben 
und Blinden in v 18, wer das leugnen wollte, würde damit 
nur beweisen, dass er niemals auch nur das kleinste Buch des 
A. T.s systematisch mit der LXX studirt hat. Aber es sprechen 
auch sehr starke andere Gründe gegen den Plural „der Knechte 
Gottes". Derselbe kommt nämlich bei Deuterojesaia (bei 
Tritojesaia liegt die Sache anders) nur noch zweimal vor, nämlich 
■wenn man ihn in 4-4, 26 annimmt, was mir allerdings unver- 
meidlich erscheint, nur noch 54,17''. Nun ist aber die letztere 
Stelle nach Duhm und Marti, denen ich nur beistimmen kann, 
eine Glosse, bleibt also nur 44, 26. An dieser Stelle aber sind 
mit den Knechten Jahves nicht die Israeliten gemeint, sondern 
die Propheten, welche die Befreiung aus dem Esil vorher 
verkündigt haben. Es würde also in v 19 eine schlechtbin 
einuigartige Terminologie bei Deuterojesaia vorliegen, wenn das 
131? etc. pluralisch gemeint und auf die Jsraeliten iiberliaupt 
bezogen wäre. Denn nur diese könnten in Üebereinstimmung 
mit V 18 hier ins Auge gefasst sein, — Und nun die Wieder- 
gabe des ^bii/02 durch o'i xvQieüovTeg ahräv — also ^n^'^tl'OD — 
ist sie wirklich erwäge nswerth? Sie wird schon dadurch zweifel- 
haft, dass das Suffix sich auf einen Pluralbegriff ziirückbezieht, 
der nicht im Zusammenhang vorkommt, sondern augenschein- 
lich von der LXX, welche ''~{'2'J aussprach, nur vorausgesetzt 
wurde*). Ja, ea ist sogar auch hier zweifelhaft, ob LXX über- 
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haupt andere Coosonanten als die des Hebräers vor sich hatte. 
Denn Torausgesetzt, sie las C':z'': wie der Hebräer, sprach es 
aber, irre geleitet durch das Ploralsuffix, möschelam ans — an 
welchen einzelnen Herrseber Israels sollte sie dann biei 
denken? Wer war denn so augenscheinlich taub gewesen? 
Sedekia hatte fieilich nicht auf Jeremia gehört, aber er hatte 
ihn doch wenigstens angehört, und nach dem Ürtheil der Pro- 
pheten war diese Taubheit nichts besonderes gewesen, vielmehr 
hatten die meisten Könige sich nicht um die Propheten ge- 
kümmert, der möschel mnsste also um des Sinnes willen 
collectiv aufgefasät werden. Auch diese Deutung der LXX 
(aber nicht eine andere LA.) ist also sehr prekär. Bleiben wir 
demnach bei der üblichen Deutung des ^^?'^, meinetwegen 
auch "T^*? (zu dem auch der Same eines Sohnes des Serubbabel 
I. Chron. 3, 19 eine Parallele bietet, der sicher nicht „der Be- 
zahlte" übersetzt worden ist), so haben wir einen in den Zu- 
sammenhang treßlich passenden Begriff, der ein erwünschtes 
Nebenstück zu — izy bietet. Es ist fast erheiternd zu sehen, 
dass Jemand, der aonst das Verständniss der Propheten gepachtet 
zu haben glaubt, dem Text der LSS beistimmt, während 
Deuterojesaia hier augenscheinlich von und zu seinen Zeit- 
genossen redet, deren möächeJlm ihm sonst 49,7 (52,5) dis 
Chaldaeer sind, aber nicht die vorexilischen Könige. 

Aber die Worte m;- 'O rh'^a ■'::n^cD fehlen ja in LXX, 
ist das nicht ein anderer Text? Die Annahme scheint sehr 
einfach, und man kann bei Marti aufs schönste nachlesen, wie 
sich der ursprünglich nur distichische Vers auf Grund von 
Einschiehung der obigen Worte und der augenscheinlichen, aoa 
der Rede Jahres herausfallenden Glosse r^~'' "Zl'2 zu einem 
tetrasticbischen erweitert hat. Jemand, der sonst Yulg. und 
Targ. als Textzeugen perhorrescirt , bequemt sieh sogar an» 
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immer wieder durchbricht. In einem gew!eeeu Widerspruch loit flieh Bellwt I 
erklärt tJchiftn tlaoo doch nieder: „ich kann doch nicht absebea, mit welcbent ■ 
Becht man äeo mindestens dreimaligeD deiitlicbeu Singul&r in elnenl 
Plnralig ändern wollte." Bei Laue hat sich die Gewi?aheit, dass der Text« 
corrupt ist, schon so verdichtet, daBa er ganz falsche Worte angiebt, die ■ 
in LXX fehlen sollen (p. 22), und Elostermanns Uebersetzung als eine ArtJ 
Tejtzeugen citirt. 
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Aerger über den glatten und klaren maasorethischen Text, ihr 
Zeugniss einmal gelten zu lassen (einmal ist keinmaÜJ und 
macht mit nichtiger Miene darauf aufmerksam, dass sie die in 
LXX fehlenden Worte übersetzen: „wie der, zu dem ich meine 
Boten sende". Als wenn auch nur ein Gedanke daran w'Are, 
dass diese Worte in dem Text jener Uebarsetzungen gestanden 
hätten! Sie haben augenscheinlich aus Verlegenheit den hebr. 
Text frei wiedergegeben, weil er ihnen zu paradox klang. Dass 
ein Knecht Gottes d. h, ein gewöhnlicher Gläubiger oder die 
Knechte Gottes, d. b. die Gläubigen überhaupt oder der Knecht 
Gottes, d, h. vielleicht Israel blind und taub sei, das konnte 
man noch gelten lassen. Aber der Bote, den Jahve sendet, 
sein Prophet, der musste unter allen Umständen sehen und 
höreo. Und bietet sich nun von hier aus nicht eine Möglich- 
keit, die WeglassuDg dieser Worte in LXX zu begreifen? 
Wenn selbst Ausleger der Neuzeit, die es für ihre Aufgabe 
halten, möglichst objectiv den Thatbestand der prophetischen 
Aussprüche wiederzugeben, ao dieser Paradoxie scheitern und 
Textbekleramuugen bekommen, dann ist das Stutzen eines alten 
Uebersetzers in solchem Falle wohl zu begreifen. Den „Mus- 
lim" eliminirte man durch die Ableitung von h'^'^z, „den 
Knecht" brachte man weg durch „die Knechte", zu denen ja 
die Blinden t IS trefflich zu passen schienen, mit „dem Boten, 
den ich seude", wiisste man gar nichts anzufangen. Und — 
sollte nicht auch der hebräische Text deswegen der bessere sein, 
weil er, dem Parallelismus entsprechend, vier synonyme Begriffe 
bietet, während wir in der LXX nur drei lesen? 

Indessen, gilt sonst der poetische Khythmus als entscheidender 
Kanon in kritischer Beziehung: hier nicht. Vielmehr der Mangel 
an Parallelismus in LXX ist Beweis für eioen älteren Text, 
der sich bei ihr erhalten hat, ~i~^ "121,'D ist ja augenscheinliche 
Variante zu '-ITJ zx ''2, die sich in doppelter Richtung als solche 
verräth, einmal durch das mImI, das in der Rede Jabves total 
-unpassend ist, also einen anderen Schriftsteller verräth, und 
zweitens durch das 5, das augenscheinlich dazu bestimmt ist, 
das kühne und wohl etwas zu viel sagende CK ^D zu corrigiren. 
Der Vers lautete also ursprünglich: cbt'DD S'im "^'CV CN 'D "!1V 'O- 
— Verzeihung, so hat er sicherlich nicht gelautet, es sei denn, 
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dass D3an vollkommen gegen den Zusammen hang Deuterojesaia 
oder den Ergänzer plötzlich in Qinaversen reden lassen will. 
Und wenn Einem so die Augen für das Metrum aufgethan 
werden, so sieht man mit einem Sehlage, wie schön und regel- 
mässig gebaut der Ters ist, man sieht, nicht nur wie nach- 
drucksvoll, sondern auch wie rhythmisch nothwendig das "i^ ''C 
vor z:hi^ü2 ist. Und dadurch eröffnet sich mit einem Schlage 
das Verständniss für die Noth wendigkeit des mn^ "QV 
Schluss, der Rhythmus verlangt es, ebenso wie das poetisch. 
schön gebaute {ob ein Bearbeiter das so nett gemacht hätte?), 
für uns unübersetzbare n~'^'K T.v':?:;. Aber darf ein Dicht« 
um der Schönheit willen unpassendes sagen? 

Nun, komischerweise haben die Herren, welche hier über 
das nin' stolpern, in 51, 1 den Ausdruck -',-■' •'■z'pz'2 in der 
Bede Jahves ruhig passiren lassen, ja sogar mit ehrbarer Miene 
erklärt. Ebenso lässt man das „du aber wirst jubeln in Jahve" 
41, 16 und in v 20 das: „du wirst erkennen, dass die Hand 
Jahves dies gemacht" in der Rede Jahves ruhig stehen, — 
Ebenso weiss ich nicht von Correcturen in 55, 5 "in* i^O^, ob- 
wohl auch hier nach dem Zusammenhang Jahve spricht. — 
Vielleicht ärgert sich der Schulmeister über seine Unaufmerksam- 
keit, vielleiciit sieht er aber auch ein, dass man dem Dichter 
nicht so rücksichtslos das Concept corrigiren darf, wie einem. 
Studenten. 

ü Oberhaupt stehen für den plötzlichen üebergang aus der 
ersten Person Jahves in die dritte eine ganze Menge von 
Parallelen bei Deutjes. zur Disposition, an denen eine ver- 
ständige Auslegung auch kaum etwas auszusetzen hnden dürfte, 
cf. 44,23. 45,15—17. 48,20. 49,10. 49,13, zwischen beiden 
V 11 die erste Person, ebenso wieder v 15. 51,3 die dritte 
Person, v 4 wieder erste Person, v 9 zweite Person, 51, 17 — 21 
dritte Person, 54, 57 dritte Person, v 7 — 10 wieder erste Person, 
55, 6 dritte Person, in v 8 wieder erste Person, v 13 wieder 
dritte. Ich denke, das ist auch bei einem so anerkannt beweg- 
lichen Schriftsteller garnicht zu verwundern. 

Also auch der Wechsel der Person Jahves giebt kein 
absolutes Kriterium? Und Jahve kann von sich selber als von 
., Jahve" gesprochen haben? Allerdings — die Parallelen sind 
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da, uDd der Text Ton t 19 ist m. E. ernsthaft nicht zu be- 
streiten. Hat min Duhm Recht, wenn er den Vers hält? Die 
Kraft seines Votums wird allerdings dadurch etwas abgeschwächt, 
dass er augenscheinlich durch das viele Hin- und Herreden 
confus geworden ist. Denn sein Grund für Beibehaltung des 
Verses paast zwar auf den Vers des Kethib, aber nicht auf den 
von ihm gemachten, der aber doch wohl für ihn den ursprüng- 
lichea Te\t darstellt. Er bemerkt gegen Marti, der den Vers 
streichen will, ,,aber ich begreife nicht, wie ein Späterer hier 
von sich aus den Gottes Knecht einsetzen konnte, noch dazu 
einen tauben und blinden," Das reime wer kann damit, dass 
ja auch Duhm den Gottes-Knecht aus diesem Verse elirainirt 
und ihn erst auf einen Späteren zurBckführt. Oder betont 
Duhm das „von sich aus"' und ist der Meinung, dem Späteren 
eine Art Sprungbrett gelassen zu haben in „meinen Knechten 
und ihren Herrsehern"? Man müaste in diesem Falle dem 
„Späteren" einen ziemlich starken Willen zum Knechte Jahves 
und zugleich einen anerkennenswerthen Scharfsinn zubilligen 
wegen der Energie und Gewandtheit, mit denen er von jenen Be- 
griffen auf die jetzt im Test stehenden gekommen wäre. Nein — 
es hilft Alles nichts: entweder ist jenes Ürtheil Duhms confus 
oder es ist hjperscharfsinnig und zerschneidet seine eigene 
jitextbesaeinde" Hand, oder es ist beides. 

Wer den Vers für ursprünglich hält in seinem jetzigen 
Bestände, kann sich allerdings das Cuhmsche TJrtheil ohne 
confus zu sein aneignen. Der Duhmsche „Ürvers" macht 
den jetzigen Text unbegreiflich, dagegen ist der kläglich zurecht 
gestutzte Vers der LXX und Duhms wohl zu begreifen, wenn 
man das Kethib als ursprünglich voraussetzt. Aber freihch: 
Kühn bleibt die Aussage des Verses immer, überwältigend 
kühn, und Duhm hat ganz ßecbt, dass ein Späterer von sich 
aus auf eine solche Idee nicht gekommen wäre. Einem Deutjes. 
wäre diese Kühnheit schon zuzutrauen, auch wenn es ihm nur 
angedichtet wird, Israel der Knecht Gottes sei nach seiner 
Meinung „voller Sünden." Auch die starke Wiederholung des 
Gedankens wäre in diesem Fall ein Beweis für das rolle Be- 
wuBStsein, mit dem der Prophet diese Paradosie ausgesprochen 
haben würde. Der v 19 scheint also echt zu sein. 
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Doch urtheilea wir nicht zu früh! Wenden wir uns : 
nächst dem schwierigen Text des 20. Verses zu. Es wurde scboa 
bemerkt, dass die Neueren nach LXS die Personen der Verba 
mit den Imperativen des 18. Verses nivelliren. Aber die LXX 
hat hier den Plural leichter, weil sie ihn schon in v 19 überall 
gelesen hat, was, wie wir sahen, nicht ursprünglich sein kann, 
weil von hier aus der hebräische Text unbegreiflich wird, und 
der hebräische Text von v 19 wird um so unbegreiflicher, 
wenn mau sich vorstellt, dass hier ursprünglich drei Verse hinter 
einander standen, in denen von Blinden und Tauben im Plural 
die Rede war. Daun lag nicht der geringste Grund vor, im , 
19. Vers den Knecht Jahves im Singular einzusetzen. Nun 
ist aber bemerkenawerth, dass auch nach der LXX eine absolute 
Gleichmässigkeit in diesem Vers nicht bestand. Sie bezeugt 
ebenfalls das ~\~C, das sie jedoch m. E. im richtigen Sprach- 
gefühl nicht als einen Inf. absol., sondern als Part, pass. auf- 
fasst: i^voiytiiva xä onee. Das ist richtig, weil man sein eignes 
Ohr nicht gut aufthun kann wie etwa die Augen oder den Hund, . 
und weil daher weder bei nnc noch bei npD sonst im A. T. 
die Wendung vorkommt, dass jemand sein Ohr aufgethan habe, 
so häufig die beiden anderen Wendungen sind. Von Jahve 
kann man sagen: er thue Jemand das Ohr auf 50, 5, etwa wie 
er den Mutterleib öffnet oder verschliesst. man kann auch von 
geöffneten Ohren sprechen 35, 5. 48, S (wo mit den Neueren 
besser "nnc; zu lesen sein wird). Demnach hat die LXX mit 
dem Part. pass. Recht, aber freilich nicht mit seinem Subject, 
das ja mnipE verlangen würde, vielmehr ist zu lesen: H^PP 
C''J!^^ „ein geöffneter an Ohren, aber er hörte nicht." Damit 
scheint v'::'^^'' als ursprüngUch mit einiger Sicherheit erwiesen, 
wie ja auch Duhm es beibehalten hat. Aber darf man im 

1. Versgl. die 2. Person, die ja jetzt recht isolirt innerhalb 
der 3. stehen würde, einfach wegbringen? Sie wird allerdinga 
noch schwieriger, wenn man bedenkt, dass auch in v 22' der 
Knecht Jahves wieder in der 3. Sing, erscheint. Das QerS 
markirt ebenfalls die Schwierigkeit dadurch, dass es rr^N";, als 
Inf. absol, aufgefasst, lesen will, entsprechend dem folg, mpD — 
sicher eine spätere Deutung und, wenn das Part, pass. im 

2, Stichus das beabsichtigte ist, nicht ursprünglich, aber ein 
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Zeichen für schwere TestbedenkeD. Nach meinem Gefühl aber 
ist die Entstehung der 2. Person unter Voraussetzung der tlr- 
sprQnglichkeit der 3. kaum zu erklären. Dazu kommt, dass 
die LXX eine starke Stütze für die Ursprünglichkeit des 
1. Versglieds bietet, denn wenn sie die 3. Person im Test 
hatte, so war sie in keiner Weise gehindert, sie beizubehalten, 
das „ihr" was sie giebt muse mindestens auf einem .,du" be- 
ruhen, das sie vorfand. Dann aber ist es unwahrscheinlich, 
dasB der Dichter im folgenden Versgl. die 3. Person gebraucht 
habe, und die Aenderung des JJCB*' in rcb'n erweist sich als 
sehr empfehlenswerth. Auch der Text der LXS würde sich 
bei Voraussetzung dieser Person leicht erklaren, und das Part. 
pass. würde dem jedenfalls nicht hinderlich sein: „geöflfnet an 
Ohren hörst du nicht." ist eine durchaus mögliche Wendung. 
Aber, wird nicht durch die Durchführung der 2. Person in 
T 20 der vorgängige Vers mit seiner dritten Person zwischen 
T 18 und T 20 eliminirt? Das könnte der Fall sein, wenn 
nicht 1. der Personenwechsel zusammenhinge mit einem Wechsel 
der Ausdrucksweise (Frageform anstatt der Aufforderung, von 
der ich oben gezeigt habe, dass sie echt deuterojesaianisch ist), 
und wenn nicht 2. der Einfluss des v 19 sich sehr deutlich 
in dem Wechsel des Numerus zeigte. Durch v 19 ist an 
Stelle der vielen Israeliten, die den Propheten umgeben, mit 
einem Schlage eine Einheit getreten, die dann auch als solche 
festgehalten wird. 

Freilich ist der doppelte Wechsel von der 2. zur 3. Per- 
son lästig, indessen, wenn man Vers 20 noch zur Anrede rech- 
net, und die eigentliche Erklärung des Propheten erst mit 
Vers 21 beginnen lässt, ist diese Schwierigkeit nicht unüber- 
windlich. Irgend welchen Wechsel in der Person oder im 
Numerus müssen alle Ausleger hier annehmen, selbst die grösstea 
Puristen wie Dnhm und Marti. Nach der Duhmschen durch- 
aus sachgemässen Darstellung des Zusammenhangs von Vers 
18 — 25 würde demnach die Aufforderung zur Aufmerksamkeit 
an die Blinden und Tauben (18) unterbrochen durch die Ver- 
weisung darauf, dass sie niemand anders seien als der am An- 
fang des Capitels erwähnte Ebed, der den Heiden das Licht 
bringen solle (19), Vers 20 würde sagen noch im Tone der 
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Anrede, wiefern sie blind und taub sind. Vers 21 und 22 
würde noch eiomat darauf verweisen, dass Jabve seine Tora 
und damit seinen Knecht gross und herrlich machen wollte, 
dass aber der Knecht zunächst noch im Exil schmachtet; Vers 
23—25 aber würden nach erneuter Aufforderung zu hören, 
diesen kläglichen Zustand als selbstverschuldet darstellen. Dass 
auf diese Weise, weun auch nicht in gelehrter Sprache, eine 
mögliche Gedankenfolge hergestellt ist, iässt sich nicht wohl 
leugnen,') freilich entsteht so ein bewusster Gegensatz gegen 
die hohe Schilderung des Ebed am Anfang des Capitels, aber 
dass dieser an sich möglich ist, wird ja von Duhm selbst nicht 
beatritten. Demnach setzt Deuterojesaias ohne Zweifel das erste 
Ebed-Jahve-Stück voraus, fraglich kann nur sein, ob er es 
selbst gedichtet oder nur in sein Buch aufgenommen hat. Die 
Entscheidung darüber muss eine genauere Betrachtung von 
42, 5 — 7 ergeben. 

Da die These Dnhms, 42, 5 ff. seien ohne Rücksicht anf 
V 1 — 4 geschrieben, oben schon widerlegt ist, so wird die folgende 
Untersuchung wesentlich zwei Fragen zum Gegenstand haben: 

1, Bilden v 5 — 7 einen integrirenden Theil des Ebed&tücks? 

2. "Wenn nicht, sind sie von Deuterojesaia verfasst? 

1. Was auf den ersten Blick auffallt, bestätigt sich hä 
näherer Betrachtung immer wieder: das Ebedstück ist mit v 4 
in sich geschlossen. Was v 1 als Thema ausgesprochen war, 
dass der Knecht den Heiden das Recht bringen solle, wird in 
T 4 sehr nachdructsvoll ausgeführt. Man erwartet hiernach 
nichts weiter. Sollte etwas Neues hinzugefügt werden, so würde 
das einem andern Gedankenzuaammenhang angehören, v 1 — l 
haben in grossen markigen Strichen ein Idealbild gezeichnet^ 
das einen einheitlichen Charakter trägt, — Dasselbe beweist der 
Inhalt von v 5 — 7, er giebt keineswegs eine nähere Ausfühmng 
zum Vorhergehenden oder eine schlichte Wiederholung seiner 
Gedanken in poetischer Variation, sondern wir stehen hier in 
einem anderen Gedankenzusammenhang. Was vorher die 

11 Daher ecbeint mir auch die AnDshme Königs N. K. Z. 1898 p. 
930 ff., unnötbig, dses 42, 19—23 von Deuterojesaia selbst später in diesen 
Context eingescbobea seien. Die lebhafte Diction des Propheten ist AtibA 
nicht genügend in Ansehlag gebracht worden. 



I 
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Hauptsache war — die Sendung des Knechts an die Heiden, 
ist zur Nebensache geworden, ja erscheint so verloren, dase 
man das T"; "^w v 6 zu streichen geneigt sein könnte. Da- 
gegen tritt hier als ein neues, wichtiges Moment die Wieder- 
herstellung des Volkes und die Bückkehr aus dem Exil auf, 
cf. unten. 

Dies bewahrheitet sich auch durch die Form. Selbst 
Schian, der geneigt ist, in v 5 — 7 einen dem Torhergehenden 
nahe verwandten Gedanken zu finden, meint, dass v 1 — 7 nicht 
unmittelbar hinter einander niedergeschrieben sein können. Er 
weist flui' den neuen Anfang ■;! Sxri "iCN ", der thatsächJich 
einen fühlbaren Einschnitt macht, übrigens bei Deuterojes. zahl- 
reiche Analogien hat. Auch das ^N" vor Jahve oder aliein 
kommt sonst in den Ebedstücken nicht vor, dagegen mehrfach 
bei Deutjes. Die Schöpferthätigkeit Gottes betont Deutjea, auf 
jedem Blatt seiner Schrift in älinlicher Weise, vergl. aber zu 
"]"i:;ni das '~s^ 49, 5 im Ebedstück. Ebenso erinnnert das 
-2 Z->2brh "11 ]n; an 42, 1 it^i; ^n^n \in:, obgleich, doch auch 
der Ausdruck variirt ist. Das eben erwähnte nie ist zugleich 
ein Beweiss, dass auch Parlicipialbestimmungen den Ebedstücken 
nicht fehlen, ihre starke Wiederholung hier und sonst bei 
Deutjes. verräth immerhin eine andere Darstellungsart 

In V 6 ist wieder das r""^ ^jN und ""[^«"p auch pniiD echt 
Deutes., doch sagt auch das Ebedstück 49, 1 xip und 50, 8. 
53, 10 brauchen pm. Indessen ist eine gewisse Schwierigkeit 
des Ausdrucks in diesem Gebrauch nicht zu verkennen, denn 
dass den Heiden die Tora gebracht wird, ist eigentlich nicht durch 
Jahves Gerechtigkeit bedingt, eher die Verherrlichung des Knechts 
oder der Tora in 42,21. 50,8, Im Unterschied von den Ebed- 
stücken hat man mehr den Eindruck einer stark rednerischen 
und weniger gefeilten Sprache, cf. auch ~"~i ':n und die starke 
Häufung tautologiacher Wendungen in v 6. Aehnliches, aber 
nur vereinzelt in dem Ebedstück 52, 13, während es bei Deutjes. 



In V 7 ist stilistisch bemerkenswerth die Construction der 
Infinitive mit *;, die auch in dem Ebedstück 49, 5 f. wiederkehrt, 
sehr stark aber bei Deutjea. z. ß. C. 45, 1 ff. 51, 16 und sonst 
vertreten ist. Die Einzelwendungen des Verses sind sämmt- 



ich bei Deutjes. beliebt aber nicht in den Ebedstücke n, immer- 
hin weist '; ^'N auf 42, 1 ff. 49, 6 zurück, and N'Sin ist, wenn 
auch in anderer Bedeutung, dort vertreten. 

Es lässt sich demnach io der Form eine gewisse Ver- 
wandtschaft des Stückes v 5 — 7 mit v 1 — 4- nicht verkennen. 
Indessen gilt das mehr vom Lexicon, als vom Stil. Dieser 
zeigt sogar einen ganz bedeutenden Unterschied, In v. 1- 
redet ein selbstbewusster Denker, der in poetischer Form die 
Erzeugnisse seiner Speculation darbietet. In v 5 — 7 predigt 
ein enthuBiastischer Rhetor, der die vorher dargelegte Idee für 
sein Publikum fruclitbar macht. 

Fragt man sich: zu welchem Zweck können v 5 und 6 
geschrieben sein, in denen betont wird, dass Jahve gelbst feier- 
lich versichere, er der Schöpfer dea Alls, der allen Wesen ihren 
Bestand gebe, habe den Knecht in seiner hilfreichen Gerechtig- 
keit berufen, wolle seine Hand ergreiten, ihn zum Licht der 
Heiden machen und bestimmen, so kann die Antwort nur lauten: 
es soll jeder Einwand niedergeschlagen werden, der gegen die 
in V 1 — 4 gezeichnete erhabene Bestimmung des Knechts er- 
hoben werden konnte, und der Prophet beabsichtigt, auf die 
nunmehrige Verwirklichung von v 1 — 4 hinzuweisen. Dieses 
Verhältnias der beiden Stücke stempelt v 5 — 7 zu einem be- 
stätigenden Nachtrag des Ebedstücks und zeigt, dass 42, 1 — 4 
schon geschrieben und für den Verfasser von v 5 — 7 schon 
eine bedeutungsvolle Kundgebung waren, als er diese Verse 



Dazu kommt weiter, dass in v 6 und 7 der Ton 
Grunde auf etwas andres gelegt wird, als in v 1—4. Der Ton 
liegt, wie oben bemerkt, nicht auf :;'i; m,s'?, sondern auf ZV n^in, 
das n:! "iw'? bietet offenbar nur die nach v 1 — 4 selbstver- 
ständliche, man möchte sagen conventioneile Vorstellung, die in 
sehr bezeichnender Weise nachhinkt, ho dass man sich versucht 
fühlen konnte, die Worte als eine, aus 49,6 mit Rücksicht auf 
T 1 — 4 eingedrungene Glosse zu streichen.^) Duhm hat ganz 

1) HierauH ergiebt aich denn Ruch, wie geradeiu komisch verkehrt 
Duhm daa Yerhältnisa der Ebedatiicbe zn Deutj^a. auffssst. Im Ebedstüctc 
von 49.1—6 ist das -v; ^i« "l'e ßpitz« der ganzen Darlegung, die nicht 
fehlen kann, ohn« d»»a allea auaelnanderriillt, hier ist das 1 
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richtig gesehen, dass wir mit v 5 — 7 in einem anderen Ge- 
dankenkreise stehen, wo Jahve allein Alles ausrichtet zu seiner 
Ehre, wo dem Knecht eigentlich keine Aufgabe zufällt, oder 
doch das, was der Knecht thut, gänzlich hinter dem zurück- 
tritt, was Jahve an ihm vollbringt. Freilich hat Duhm nicht 
bewiesen, dass das z"; ""X weiter nichts bezeichnen wolle, als 
die Wirkung der restituirten Theokratie auf die Heidenwelt, 
vielmehr wird hier doch die Vorstellung von v 1 — 4 nach- 
wirkend zu denken sein, aber — wie schon bemerkt — ist das 
jedenfalls für den Verfasser dieses Stückes nicht das wesentliche 
an den auf Israels Begnadigung gesetzten Hoffnungen. 

Veigeblich hat sich Schlan bemüht, p. )6 — 18, nachzu- 
weisen, dass in V 6 und 7 die Thätigkeit des Ebed ge- 
schildert werde. Hier ist Duhm unbedingt im stecht, auch 
wenn r"; tn nicht einfach bedeutet ,,das Licht, d. h. das Vor- 
bild anderer Staaten", wie er behauptet. Mag Schian hier 
richtiger übersetzen „der welcher den Völkern Erkenntnisa zu 
bringen bestimmt ist" — so viel bleibt jedenfalls bestehen, dass 
wir in V 7 nicht zunächst und hauptsächlich eine Auseinander- 
legung des Begriffs „Licht der Heiden" erwarten, sondern, dass 
das viel stärker betonte er ri*"^: vor allem eine Erklärung 
fordert. Also ist Schian auf verkehrtem Weg, wenn er p. 17 
behauptet: „der Inhalt von v 7 entspricht etwa dem :v; -'ix. 
T 7 muss auf die Heiden gehen, sonst fällt es aus dem Zusammen- 
hang der Verse 5 und 6. Nimmt aber v 7 einfach den Aus- 
druck ci; i'^N auf, so ist es wahrscheinlich, dass beide auf ein 
Subject zielen. Somit spricht v 7 wohl in der That von 
einer Thätigkeit, einem Berufe des Ebed." 

Die Behauptung Schians scheitert unbedingt an v 7''. Man 
vergleiche zu dem lE*r 'ZZ*^ N^D H'ZC v 22, der nur auf Israel 



Z"j ~\V eia ve-Horenea Anhängsel, »ielleicbt sogar wirklich tine Inter- 
polation, und doch soll der VerfiLsser des EbedetUcks das Wort sug anderer 
BteUe entlehnt hoben. Ferner soll die Bedeutung dee Worts ganii onbe- 
■timmt, dagegen soll 19,6 durch dieses Wort die ganze bebre Beetimmung 
des EbedJ. ausgeaprocben sein — ist es nicbt viel Daturlicber und ttiusend' 
mal durch den I^uf der Geschichte bewabtbeitet, dass uraprÜDglicb «ebr 
iabaltsreiche BegriOe sieb allmählich abbrauchen und zu bloss canventionelleii 
Ausdrücken herabsinken, in die man sehr Terschiedenes hineinleget) ktnn! 

11» 
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gehen kann. Danach muss sich dann auch der Parallelaiisdruck ' 
T'DN ^;d^!2 N'S""'^ bestimmen, gebt der eine auf die exilirten 
Glieder des heiligen Volkes, dann auch der andere, das ist un- 
vermetdlicb. Man vergteicbe auch die durchaus parallele 
Stelle 49, 9 ibn j^'r,zi "IT'n'p wa c^nicx^ t:n^, wo sowohl der 
vorhergehende als der folgeade Vers zeigen, dass ea sich hier 
nur um die Israeliten handeln bann. Sonach bleibt unter allen 
Umständen nur das erste Versglied nmy :^:'>' r,pcb als mög- 
liche Explication des z"'':: *i\v übrig, Ihre Annahme würde 
eine chiastische Construction ergeben, die mir wegen ihrer J 
Künetlichkeit wenig wahrscheinlich ist. I 

Und nun muss es doch auffallen, dass im weiteren Ver- " 
lauf des Cap. so vielfach von der Blindheit Israels die Kede 
ist. Schon in v 16 wird davon etwas angedeutet, und dann 
ist in V 18 — 25 eine ausführliche Auseinandersetzung hierüber 
gegeben, und die Blindheit des Volkes für das Exil ver- ■ 
antwortlidi gemacbt. Mögen wir daher in diesem Gebrechen \ 
die geistige Unempfäogtichkeit des Volkes geschildert aehea j 
oder dabei an die Finsterniss des ExUsgetUngnisseB denken, 1 
jedenfalls ergiebt sich so eine durchaus zu dem folgenden I 
passende Aeusserung über das, was an dem CV, aber nicht an | 
den cv; geschehen soll, v 7 also hat nicht die Absicht, darzu- 
legen, was der Knecht zu thun haben wird, um die Heiden zu er- 
leuchten. Was aber will der Vers dann? Zwei Möglickkeiten | 
liegen vor: entweder ist der Knecht Subject der Infinitive, d. h. 
der Vers will schildern, was der Knecht an Israel thut, oder | 
Jahvp ist als Subject zu denken, in diesem Fall sagt der Vers, | 
was Jabve an dem Knechte thut, indem er ihn zur cy nna i 
(resp. zum Licht der Heiden) macht, oder er beschreibt, welche 1 
Folgen es für den Knecht haben wird, dass Jahve ihn zu einer 1 
ZP !y'~\2 machen will. Die Entscheidung wäre leichter, wenn | 
der Ausdruck cj; rPlD klarer wäre. Aber — wie auch 
nachher zu gebende Uebersicht der Deutungen zeigen wird, ist 
das Wort ausserordentlich dunkel und mehrdeutig geformt. Es 
■wird richtiger sein, sich den Aufschluas über aeine Bedeutung 
BUS dem Sinn der Stelle im Ganzen zu holen, als von einer 
vorausgesetzten Bedeutung ausgehend, die Tendenz des Ganzen. 
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In der That ist nun durch die Gedankenrichtuog der 
Stelle V 5 — 7 die EctBcLeidung über diese Frage mit Sicher- 
heit ermöglicht. Wir erkannten, dass v 5 und 6 mit der 
grössten Geflissentlichkeit hervorheben, was Jahve thun will und 
zwar — was er an dem Knecht thun will'). Der Schöpfer des 
Alls verbetsst, dass er den Knecht nicht nur berufen habe, 
sondern dass er ihn in Gerechtigkeit, d. h. Hilfsbereitschaft er- 
wählt habe'), ihn halten d, b. behüten wolle'), dass er eine 
Cj; .T"!2 aus ihm machen werde, auch ein Licht der Heiden. 
Nach dieser starken Hervorhebung der Activität Jahves an dem 
Knecht erwarten wir, dass v 7 ihre Schilderung zum Abschluas 
bringt, aber nicht von Thätigkeiten des Knechts redet, die hier 
doch nur secundär in Betracht kommen konnten. Hierzu 
kommt weiter eine Vergleichung zwischen v 7 und v 6. Die 
beiden Verse sollen sich auf verschiedene Objecto beziehen, v 6 
auf den Ebed, v 7 auf das Volk. Und doch ist in beidoQ 
Versen von durchaus verwandten Thätigkeiten die Bede, näm- 
lich von Trösten und Helfen, v ti wird dem Ebed die Hilfs- 



1) Dem wäre freiüoh nicht richtig, «eon man nuh ^*nK*^p al« 
reioem Präteritum im Folgenden die drei [mptrfecta unter Aeoderunj; der 
maasoretb. Punktation ebenfnlle lu hialorlBche TeoipoiEt verwandeln müsste, 
wie elaige Ausleger vorgeschlagen haben. Dae würde zu dem BegrilT der 
wV n'"^!, wie er mir ricbtig BObeint, niubt paeaen, cf. unten, scheint mir 
ftber beBOnders durcb die ParallelBtelle 4!<, ä uuBgoachlOBBeu. benn hier 
entspricht dem l'^KIp die I^rbörung und Hilfe Jahves, die durcb die dn- 
zugeaetzte Zeitbestimmung „am Tage des HeiU" zur Zeit des WohlgefailenB". 
als eine zukünftige dargeatelU wird, vergi. dag ~r];i v 5 mit v 7. Hier 
sind alao die Perfecta Bezeichnung der sicheren Erwartung, und danach Ist 
hier die BedcutUDg der Imperlecta zu bestimmeo. 

2) Gegen die Beziehung des Y~''*'^p »uf die Vergangenheit darf die in 
der vorigen Anmerkung dargelegte Bedeutung des "J^mU! und ^'H'jI' 49,8 
□lebt geltend gemacht werden. Durch diese wird nur die sichere Deutung 
der ImperfT, mit 1 in 43.6 und 4!l,8 ermüglicht. E« ist aber sehr gut mög- 
lich, eine Erwartung, nämlicb der Hilfe und des Trostes, aus einer That- 
■acbe der Vergangenbeit (nämlich der Berufung] abzuleiten, wie es 42, S 
geachieht. 

8) Die Ableitung dea "l^SN von ISJ schifft ebenao eine Tautologla 
wie die Ableitung von n}f^' Die letztere ist wegen des sonatigen Spracb- 
gebraucbs dea Deuterojesaia vorzuziehen (''ÜJ nur noch 4lj, 6 und 49, (>), 
sie regt auf das stärkste die Frage an, wie der Knecht zu einer ^jl iV^2 
gemacht wird. 
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bereitschaft Jahvea verheissen, die ihn festhält d, h. doch wohl 
gängelt und behütet, v 7 entspricht dem die Oeffnung blinder 
Augen, die Befreiung Gefangener, die Lösung Gefesselter. Eb 
wäre doch sehr sonderbar, wenn v Ö der Knecht lediglich als 
leidend, v 7 lediglich als handelnd aufträte, das einemal Jahve 
alles an ihm thäte, das anderenial alles ihm ^n thun überliesse. 
Viel natürlicher doch, sich das Verhältniss dieser Thätigkeiten 
so zu denken, dass Jabve der allein Handelnde ist, indem er i 
dem Ebed hilft, ihn gängelt und behütet, befreit er zugleich das 1 
Tolk und macht seiner Blindheit ein Ende. Demnach wäre | 
zu übersetzen: 

,,Ich mache dich znm Tolka-Bnod, zum Licht der Heideo, 

„ludern ich offne bliade Augen, herausführe aus dem Kerker die | 

Gebundenen, 
„Aus dem Gefängniss die in FinattToisa Gobannteti. 
oder, indem man die Infinitiou als Zweckbestimmungen auffasst; ] 
„Und ich mache dich zum Volks-Bund, zum Licht der Heiden, 
,,Zur Oeffnung blinder Augen, herauszuführen sus dem Kerker disl 
Gebundenen u, s. w. 
Es liegt auf der Hand, dass in beiden Fällen zwischen dem 
Ebed und dem Volke höchstens eine logische aber keine fac- 
tiache Trennung möglich ist. Die Verheissung für den Ebed 
läuft auf eine Verheissung für das im Exil gefangene Volk j 
hinaus, dadurch wird es mit einem Schlage deutlich, warum 
vorher mit solcher Selbstverstandliebkeit der Trost der gött- J 
liehen „Gerechtigkeit" für den Ebed laut werden konnte. Der j 
Ebed ist ebenso um sein Recht gebracht wie das Volk, die 'I 
Personiflcation liegt so auf der Hand, dass selbst Duhm sich | 
ihrer Anerkennung nicht hat entziehen können. 

Von dieser sicheren Grundlage aus wird sich endlich der , 
Begriä cy n'"i2 bestimmen lassen müssen. Wir haben folgende 
Fingerzeige; 1, Der Begriff bezeichnet das personificirte Israel, 
das als Heidenbote vorgestellt war. 2. Der Begrifi muss sich 
irgendwie auf die Herstellung der Volksgemeinschaft nach dem 
Exil resp. auf die Zurückführung aus dem Exil beziehen. 
3, Der Begriff kann nicht sagen wollen, was eine Einzel- 
persönlichkeit oder eine Gruppe von einzelnen Personen aus 
Israel am Volke thut, sondern was sich geschichtlich (durcti 
göttliches "Wirken) am Volke vollzieht. 






Zimächst ist es, wie jetzt fast allgemein zugestanden wird, 
(Marti bildet allerdings eine Ausnahme)'), durch das folgende 
C" ^1N, durch den allgemeinen Spracbgebraach, sowie durch 
die Beziehung des v 7 auf die Befreiung aus dem Exil aus- 
geschlossen, dass ~> die Heiden bezeichnet (Döderlein, Rosenm, 
Beck) oder das Menschengeschlecht (Reuss Marti), vielmehr 
muss das Wort eine Beziehung auf Israel haben. Ebensowenig 
kann man, mit esplieativer Auffassung des Genitiv zv erklären 
,,ein Bund, der ein Volk ist", d. h. ein Biodevoik, Mittelavolk 
zwischen Gott und den Heiden (Ewald). Denn wenn man auch 
darauf kein Gewicht legen wollte, dass in diesem Falle besser 
n'i:: ZV gesagt worden wäre, so würde sich doch die starte 
Betonung der Zurückführung aus dem Exil im folgenden schwer 
begreifen lassen. Diese wäre zwar auch eine Vorbedingung 
zu jener "Weltstellung Israels, würde aber doch aeben anderen 
wichtigeren Dingen als: Ausgiessung des Geistes auf das Volk, 
Herstellung eines gottwohlgerälligen Gemeinwesens, glänzender 
Erhebung der Tora, nur etwas secundäres sein. Auch würde 
der Ausdruck ZV n'^D selbst zu solcher Auffassung nicht hin- 
reicben, weil ihm jede directe Beziehung auf die Beiden fehlt, 
die immer erst hinzugedacht werden müsste. Und wenn man 
sagte, dass diese durch das folgende r'i: t,\" gegeben sei, so 
wäre das nur ein Zugeständnias, dasa 31' ~^^Z nicht zureichen 
würde. 

Diese Schwierigkeiten vermeidet Dnhm, indem er jede 
Reflexion auf die Heidenwelt ablehnt. Er steht aber darin 
Ewald und Hitzig nahe, dass auch nach ihm ZV n'"i2 die ab- 
sichtliche Umtehrung von rvtZ ZV ist. Denn er betrachtet 
V 5 — 7 als ein Werk Deuterojesaias, das ohne Rucksicht auf 
die vorhergehende indiridueli gedachte Ebedstelle verfasst ist, 
also unter dem Knecht Gottes nur das Volk als Ganzes denken 
kann. Warum sagt der Prophet aber nicht n'"'! ZVi Weil 
„früher Israel zu dem Eundesvolk gemacht werden musste; 

1) Isr. Religio nsgegcli. -'' 158 und Koarni. Für die Bedeultmg „Menschen- 
gcBchleoht" wird uuf 42, B verwiesen, aber dort ist die Hede von .dem 
Volk auf der (ganzen} Erde." 49,8 könne nicht dagegen entBcheiden, 
denn entweder ist dort der fragliche Auadnicfc zu ' TJel, oder ea fehlt 
etwas im Terse (s. Duhm). Das iat möglich. 
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jetzt aber, seitdem es den ßuad gebrochen bat und deswegen 
als a: zu Qrunde ging, muss es zu einem Bund von Volk 
werden, zu einem neuen Volke, das sicti mit dem Bunde 
identificirt, nur für ihn und durch ihn wiederersteht und am 
Leben bleibt. Nur als Volk mit eigenem Gebiet und Eecht 
kann Israel den Bund haben, aber das eigene Gebiet und Becbt 
kann es nur haben um des Bundes willen. Jabve will es 
bilden und machen zu einem geistlichen Volt." Der hier vor- 
ausgesetzte Gebrauch von „Bund" im Sinne von „Inbegriff, 
Verkörperung des Bundes" würde seine Analogie haben in 
den Formeln „ich will dich zum Heil, zum Frieden, zum Segen" 
machen, und unter nn^ wäre natürlich zu denken ein gottmensch- 
licher Bund, entsprechend den Weissagungen vom neuen Bund, 
der zwischen Jahve uud dem Volk abgeschlossen werden soll. 

Man wird gewiss anerkennen müssen, dass diese Auf- 
fassung tiefsinnig ist, aber auch der Vorwurf einer grossen 
KüDstlichkeit wird sich nicht abweisen lassen, und Scbian hat 
mit seiner Bemerkung auf p. 18. nicht Unrecht, dass angesichts 
der eigenen Auffassung Duhms sein Vorwurf gegen Dillmano, 
er habe „ein erquältes Erzeugniss eines langen Nachdenkens" 
über die ^'J n'i2 vorgelegt, recht unbegründet erseheine. 

Vor allem leuchtet die Noth wendigkeit der UmkehruDf; 
des 'Ausdrucks n^nz CU durchaus nicht ein, wenn doch nna 
an sich schon die Bedeutung „gottmenseblicher Bund" haben 
soll.. n^"i3 wäre hier etwa so viel als „wahre Religion", da j» 
wie der P. C, zeigt, die wahre Religion sich seit Noah stets in 
Form von Bundesschlüssen zwischen Gott und Mensch ver- 
wirklicht hat. Danach kann man nichts höheres vou Israel 
aussagen, als dass es zu dem Bundesvolk, d. h. zu einem Volk 
gemacht werden soll, das der Träger der wahren Religion ist, 
"Was Duhm hier in die ümkehrung dieser Wendung hinein- 
geheimnisst hat, dass nämlich von nua an nicht mehr das Volk, 
sonilern der Bund die Hauptsache sein soll, lässt sich schlechter- 
dings in den Worten nicht finden. Vielmehr wäre die Hinza- 
fügung des cy im Genitiv zu n'-i2 nach der Duhmschen 
Fassung hochbedenklich, weil sie von der richtigen Deutung'] 
der Wendung abführen würde. 

In der That erscheint die Dilimannscbe Deutung bedeutend ' 
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einfacher, DillmauD, der unter dem Ebed den theokratischen 
Kern des Volkes versteht, behauptet, dass nur die Uebersetzunj 
„Bund mit dem Volke*' möglich sei. Das dürfe aber nicht mit 
den meisten Auslegern sofort zu „Mittler des Bundes oder gar 
des neuen Bundes" umgedeutet werden, da Bund nirgends 
soviel als Bindemittel oder gar Bundesmittter sei, sondern 
meine: ich mache dich au dem, in dem der Bund Gottes mit 
dem Volke sich erfüllt, zur Wahrheit wird. Aber sehr ein- 
leuchtend wird man diese, von Dillmanu vorgetragene Ansicht 
auch nicht nennen können. Der von ihm der Majorität zuge- 
eigneten Meinung, die auch von Krätzschmar Bundes Vorstellung 
1896 p. 169 f., Valeton Z. A. T. W. 13, 258 u. Seilin p. 174 
gestreift wird, redet letzterer lebhaft das Wort, da sie zu seiner 
Deutung von 42, 1 — 6 sich gut fügt. Das Z'J nnD könne nur 
heissen, dass von dem Knecht als einem Bundesträger Buades- 
segnungen über Israel kommen würden, „n"i2 ist sachlich ein- 
fach ^ ßundesmittler, gerade so gebraucht wie "P-^ (sie) 
Gen. 12." An allen anderen Deutungen, die diese Stelle er- 
fahren hat, geht Seilin in der Plerophorie dieses wichtigen Er- 
kenatnissbesitzes „nachsichtig und stillschweigend vorüber." 
So auch wir an der Thatsache, dass sich ihm hier zum so und 
sovielten Male in seinen Schriften der „Segen" in einen „Teich" 
verwandelt bat.') 

I) Kicht so DKcbaiclitig lüsat sich an der Beziebuog vorübergeheo, 
welche er io 55, 4 dem ~\'J und ~^ jj giebt, damit ist nicht Dttfid, Boadero 
der zweite David, oämücb Serubbabel gemeint. Hiermit nie mit der 
Zy !V^^ sei zurüclcgewieBen nuT Jeremia und Ezecbiel, welcbe den neueo 
Bond von dem Davididea der Zukunft renalttelt aeiu lasaeu. Für die 
dilettanten hafte. feuiltetoolBtisch*.' Art der Arbeit Sellios ist cbarakteriBttBch, 
dass über die Echtheit yoa Jer. 33,21,25 f. Icein Wort verloren wird, ob- 
gleicb diu meiaten neueren Ausleger diese Stelle für unecht erklären. 
Aber auch, nena die Stelle echt int. steht dach von einer Vermittlung des 
neuen Bundes durch David in ihr ebensowenig etwas, wie sonBt bei Jeremia. 
Ezch, 31, 25 bezieht sich gar der neue Bund auf die Ausrottung der wilden 
Thiere, die dann also wabl der Messias erlegt, weoa er als Mittler des 
Bundes gedacht aeiu boII. Aach nach 37, 23 I, 26 ist der König nicht 
Bundes vermin 1er. eher könnte man nach v. 2ö— 2ä das Hetligthum als 
Gnade verbürgend ansehen. — Nach der Sellinschen Methode oder besser 
gesagt: nach seinem Ei nach lach tun garer fahren konnte man unter zu Grunde- 
legung von Jer, 83 und Mal. 2 ebensogut behaupten, die 2j.' n"2 müsse 
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Wer solche Quidproquos zu leisten im Stande ist, dem 
wird ja allerdings Manches einfach erscheinen, waa Änderen 
weniger leicht eingeht. Wenn Sellin damit Recbt hätte, T'iD 
könne ohne Weiteres für Bundesmittler gesetzt werden, dana 
müsste doch das A. T. ein wenig anders ausseben. Warnm 
wird z. B. dann Mose niemala der Bund des Volkes genannt? 
Warum heisst Noah nie der Bund der nachßündfluthlichen 
Menschheit oder Abraham der Bund Israels? BuodessegnuDgen 
sind doch von diesen Beiden in Masse auf ihre Kachkommea 
übergegangen nach alttestamentlicher Anschauung. Auch muss 
ich angesichts solcher Wendungen wie: „da sollst ein Segen 
sein", die Möglichkeit dieser Auffassung bestreiten. Denn „du 
sollst ein Segen sein" heisst nicht: du sollst für Andere ein 
Segenaspender, ein Segensvermittler werden, weil das entferntere 
Object dabei fehlt. Die natürlichste Auffassung bleibt immer 
die „du sollst eine Segensformel werden," wie das gegensätzlich 
parallele, häufige rbbyi und die Fortsetzung „mit dir sollen 
sich segnen alle Geschlechter der Erde" zeigt. Wem das zu 
mager erscheint, der mag übersetzen „du sollst der verkörperte 
Segen sein'', d. h. so gesegnet, dass der Segen, das Glück in 
dir gleichsam Gestalt gewinnt. Aber du sollst eine Segensquelle 
für andere werden, das erscheint mir einfach unerlaubt, wenn 
man den Wortlaut ins Auge fasst. „Unmöglich, ist und bleibt 
die Erklärung des n^"'2 als Eundesmittler" lässt sich Budde 
Miuoritätsvotum p. 26 gegen Sellin vernehmen, ja er behauptet 
„wie immer man den Ausdruck verstehen möge, immer kann 
er Bich nur auf das Volk, nicht auf ein Individuum beziehen." 
Das ist freilich ebenso summarisch geurtheilt, wie Sellin in 
seiner Weise. 

Buddes Deutung ist freilich auch wieder recht künstlich: 
„zum [Gegenstände eines] Volksbunde [s] machen, d. h. mit 
dem zerstreuten und verzettelten Israel einen Bund als mit 
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sicli auf einen LeviteoprleBter beiticben, und dann sei als Zeltgenoue äe|r j 
Duuterojeeaia der Hoheprieater Jobub gemeint. Derselbe eei ja auoh ' 
Such. C. 8. 4. 6 — offenbar im Gegenaalz gegen des HaoB Davide — i 
Meaaiaa erklärt und wabtBclieinlicb tod den FerBem (.gekreuzigt". Mal. 2 
Tervabre sich gegen äacbarja and weise auf den geistliclieii Cbarakter des 
PrieBtertiium» hin, cf. auch Mal. 3. 
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einem Volke schliessen, mit anderen Worteo, es zugleich wieder 
zum Volke und zum Bundesvolke machen, so dass die Con- 
struction lediglich eine prägnante ist." Durch das „lediglich" 
soll wohl nur die Schwierigkeit verdeckt werden, dass es sich 
hier um etwas ebenso Complicirtes und Schwieriges handeln 
würde, wie bei der oben angeführton Dillmannschen Auslegung. 

Nach den oben dargelegten Fingerzeigen kann es sich um 
kaum etwas anderes handeln, als um eine Andeutung über die 
Restitution des Volkes. Dann ist ZV Genit. explic. zu T\''^2, 
und dieses steht wie unendlich häufig in allen Sprachen als 
abstract pro concreto, indem es nicht den Bundesvollzug oder 
das Bundesverhältniss, sondern den Bund als concrete Einheit 
von Personen bezeichnet, wie der „Deutsche Bund", der 
„Schweizer Bund", der „Bauernbund". Israel soll gemacht 
werden zu einer festen Volkseinheit, es soll nicht mehr aus 
„zerstreuten und verzettelten" Atomen bestehen, wie es jetzt im 
Exil der Fall ist. Das Mittel, um es zu einer solchen Einheit 
zu machen, ist die Rückkehr aus dem fisil, die darum auch 
in den Infiniliven mit ^ auf das stärkste betont ist. Auch die 
Oeffnung blinder Augen könnte wie oben bemerkt auf die Auf- 
hebung der Exilsfinsterniss bezogen werden. Indessen ist es 
doch vielleicht richtiger, hierin einen Hinweis auf die augen- 
blicklich immer noch anhaltende geistige Stumpfheit des Volkes 
zu sehen, das sich ohne Glauben und ohne Hoffnung seinem 
schweren Geschick imlerwirft. Sie wird gewendet werden 
durch göttliche Einwirkung, wie sie soeben der Prophet mit 
seiner gewaltigen Predigt beginnt und im weiteren Verlauf des 
Cap. fortsetzt. 

2. Wir kommen zu der Verfasserfrage: ist der Abschnitt 
V 5 — 7 dem Deuterojesaia zuzuschreiben? 

Man braucht nur die oben hervorgehobenen sprachlichen 
und stilistischen Erscheinungen sich ins Gedächtniss zurückzu- 
rufen, um einer starken Aehnlichkeit beider Schriftsteller inne 
zu werden. Ich habe schon oben auf die Verwandtschaft ver- 
wiesen und trage noch folgendes nach. Das nVi^ "icx ~2 wird 
von Deutjes. bekanntlich sehr häufig gebraucht, ich hebe nur 
die Stellen bis C. 50 heraus, die mir bei einer oberflächlichea 
Durchsicht aufgefallen sind: 43,1,14,16. 44,2,6. 45,1,11,14, 



18. 48,17. 49,7,8,22.25. 50,1. Der Ausdruck « für Gott 
(soweit ich aber sehen konnte nicht ''^~ ^ der wahre Gott) 
noch: 43,10,12. 44,10,15,17. 45,14,15,20.21,22. 46,6,9. 
Auf die Erschaffung der Natur oder die Einwirkung Gottes 
suf die Natur kommt er gern zu sprechen, cf. besoudera die 
grosse Stelle: 40,12—16. 40, 21 £. 26. 41,4,18,19. 42,15. 43, 
20. 44, 3 f. 45,7,12,18. 48,13. 50,2,3. üeber die Häu%keit 
von fn^ bei ihm braucht man keine Worte zu machen, nCJ 
CSE' voD Jahve noch 51, 13 (16), daneben ~Z!'' mit |'^k a. a. O. 
wie hier }}p-\ in gleicher oder ähnlicher Bedeutung. C'NSSB 
noch 44,3. 48,19. (61,9. 65,23). Unendlich beliebt ist das 
betonte ';x, mit folgendem -T^, if-, ~Tht< bei Deutes.: 
cf. 41,4,10,13,17.42,8. 43,3,10,11,12,13,15,25. 44,6.45, 
(2), 3, 5, 6, 7, 8, 13, 18, 19,21. 46,4. 48,12,15,17. 49,23,26. — 
K-p wird von ihm oft angewendet: 41,9. 43,1,22. 45,3,4. 
46,11. 48,12,15. Zu pisz cf. z. B. 45,13. Zu ll'^ pinj«: 
45, 2 ; i;'Q'2 ^npTnr,, auch 41, 13 li'O' piino und T^pinn 41, 9. 
Die Worte ZV ri'~\2b ~j7\>". ~*i3.'N1 genau so noch 49, 8, an 
deren Zugehörigkeit zu Deutjes. Ereiiich vielfach gezweifelt 
wird. Zu V 7 sind die obigen Ausführungen betreffs des Schlusses 
dieses Capitels zu vergleichen, sowie die Parallelstellen 42, 22. 
49, 9 f. I 

Dem entspricht nach dem oben angeführten auch der innere 
Habitus dieser Stelle. Sie fasst nur kurz die Aufgabe Israels 
an den Heiden ins Auge, die auch von Deutjes., obgleich sie 
ihm keineswegs unbekannt ist, nur gelegentlich betont wird. 
Um so stärker ist das Interesse des Kedeuden gefesselt durch 
die klägliche äussere Lage des heiligen Volkes, der er Abhülfe 
verbeisst, der Trost für Israel spielt eine bedeutende Rolle. Und 
dieser Trost wird, wie auch sonst bei Deuterojes., auf die allei- 
nige Gottheit Jahves und seine alleinige Macht begründet. 

Darum achliesst sich auch m. E. v 8 und 9 durchaus 
passend im Sinne Deuterojesaias an v 5 — 7 an. Er beruft 
sich darauf, dass er der alleinige wahre Gott sei — das and 
nichts anderes rauss das "1,-^ ''jn an dieser Stelle besagen wollen, 
der seine Ehre keinem anderen Gott iässt, und, wie er die frü- 
heren Weissagungen an Israel erfüllte, so auch das neue, eben 
dargelegte verkündet (und es ebenso wahr machen wird). Dies 




letztere wird zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber diese 
besondere Versicherung war auch aus einem doppelten Grunde 
unnötig: einmal, weil der Prophet ja bestimmt C. 41 Schluss 
dargelegt hatte, daas Jahves Vorverkündigungen eingetroffen 
seien in den irüheren Fällen, und sodann, weil er hier aus- 
drücklich bemerkt: bevor ea sprosst lasse ich es hören. Das 
Eintreffen der Weisaagungen ist ihm also hier so unmittelbar 
gewiss, dass er die Verherrlichung des Knechts schon als etwas 
Vollendetes vor Augen siebt. Wie sicher sie ihm ist, zeigt er 
dadurch, dasa er sofort die Erde bis zu ihren fernsten Enden 
ein Triumphlied anstimmen lässt über Jahves gewaltiges Ein- 
schreiten gegen Israels Feinde, das zugleich dem exilierten Volk 
zu Gute kommen soll. In diesem Context von v 7 — 17 herrscht 
gewiss viel springende Diction, ein rascher "Wechsel der Dar- 
stellungsweise, aber andrerseits wird man doch den inneren 
Zusammenhang nicht verkennen können, 

Schian geht, cf. oben, entschieden zu weit, wenn er hier 
lauter selbstständig concipirte Fragmente sieht, die später — 
man weiss nicht durch wen? — mehr oder weniger beliebig 
mit einander verbunden seien. Gewiss ist es auch falsch, dass 
Dülraann hier eine Disposition erkennen will. Die Rede bewegt 
sich vielmehr nach dem Gesetze der IdeenaSHOciation vorwärts, 
als nach einem vorher überlegten Plan. Aber, dass v 8 und 9 
an V 5 — 7 anschliessen, hat Seilin mit Recht behauptet. Die 
sichere Erwartung des Einschreitens Jahves für Israel führt 
jenen Triumph herbei, den v 10 — 12 zum Ausdruck bringen, 
V 13 zeigt den Sturz Babels, den die ganze Welt mit Freude 
begrüssen wird, v 14 und 15 Längen hiermit aufs engste zu- 
sammen, indem sie das siegreiche Eintreten Jahves als etwas 
lange und schmerzlich Erwartetes darstellen, das Jahve selbst 
nur mit Mühe so lange zurückgedrängt hat; v 16 schlägt 
augenscheiniich auf v 7 zurück und v 17 auf v 8 und 9, in- 
dem abermals das Motiv des Kampfes Jahves gegen die Götzen 
hervortritt. 

Von der lichten Zukunft richtet der Prophet in v 18 — 25 
(hierin anschliessend an seine grossen prophetischen Vorbilder) 
den Blick in die trübe Gegenwart zurück, um nach dem Trost 
nun auch die Mahnung folgen zu lassen, die sehr wirkungs- 
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voll eingeleitet wird durch den Contrast zwischen laraeis grosser 
Aufgabe und seiner empirischen Beschaffenheit. Eier kommt 
aufih das Ebedjahvestück nochmala zu einer eindringlichen Ter- 
werthung, die wie schon oben beweist, dasa Deutges. mit den 
Ebedjahvestlicken bebannt gewesen ist und sie mit voller Ab- 
sicht in seine Schrift aufnahm. 

3. Damit kommen wir zar letzten, hier zu treffenden Ent- 
scheidung: ist das Ebedjahvestück von Deuterojesaia geschrieben? 

Bekanntlich wird diese Frage augenblicklich von den 
allermeisten im Sinn der Leugnung der Einheitlichkeit beant- 
wortet. Die Einheit des Verfassers halten fest: Ley, Budde, 
König, Marti, Sellia (Serubb. 94-113, Studien I p. 194ff.) 
Cornill (Prophetismus). 

Die Ebedstücke werden einem besonderen „Dichter" zu- 
geschrieben von Duhm (Komment.), Smend, Schian, Laue, Ein- 
leitung von Cheyne (deutsche Ausg. p. 310 f.), Kittel (Dillm.^ 
p, 380 und 457—63) Weühausen Israel u. jüd. Gesch. p. 155 
Anm., während Duhm Theol. d, Proph., Bredenkamp, Cornill , 
V. 1 — 7 abtrennen wollen. 1 

In eine ausführliche Verhandlung über diesen Punkt hier I 
einzutreten, wäre verkehrt, da das Stock 42, 1 — 4 zu klein ist, ' 
als daas aus ihm allein sichere Kriterien zu gewinnen sein 
könnten. Ich verweise nur auf die Dntersuchung der allge- 
meinen Gründe, die man zur Trennung der Ebedstücke vom 
Buch Deuterojesttias angeführt hat, und auf die zusammen- 
fassende Schlussverhandlung. Hier bemerke ich noch über das 
Lexicon dieses Ebedstückes, dass Schian p. 10 urtheilt „Dieser 
TJeberblick über das Vorkommen der bedeutenden Wörter aus 
42, 1 — 4 in den anderen Capp. von 40—55 lehrt deutlich, dasa 
die Uebereinstimmung mit den Zionsliedern keinen hervorragen- 
den Umfang hat, dagegen die mit 40 — 48 bedeutend zu nennen ist." 
.... „Eine Ausscheid ungshvpothese kann hierauf nicht ge- 
gründet, freilich auch hierdurch nicht widerlegt werden." Ein 
solches ürtheil, unterstützt durch Seilin Serubb. p. 111, Knecht 
Gottes p, 22 ff. muss als höchst beachtenswerth bezeichnet 
werden, da Schian thatsächlich auf dem entgegengesetzten Stand- 
punkt steht, indem er die Ebedstücke einem anderen Verfasser 
als Deutjes. zuweist. 



Wir können aus den langwierigen VeriiandJungen zum 
Schluas folgendes ürtheil extrahirem 

Das Ebedstück 42, 1 — 4 echliesst zwar nicht mit nach- 
weisbarer Klarheit an C. 41 an, wird aber in 42, 5 — 25 so 
evident berücksichtigt und zum Ausgangspunct genommen, dass 
es von Deutjes. in den Zusammenhang seiner Schrift mit voller 
Absicht aufgenommen sein muss. Bei der wenig festgefügten 
Darstellun^weise des Propheten ist freilich der Zusammenhang 
des Cap. nicht immer ein durchsichtiger, vielmehr fliessen augen- 
scheinlich hier und da Gedanken ein, die vorher verhandelt, 
aber nicht zur vollen Klarheit gebracht waren. So knüpfen 
42, 8 f. augenscheinlich an 41,21—29 an, so ist der als Kriegs- 
mann auftretende Jahve 42, 13 ff. schon in 40,10, 23. 41, 1 ff, 
14 ff mit augenscheinlicher Beziehung auf den bevorstehenden 
Sturz Babels und die Heimkehr Israels erwähnt. Die Blinden 
42, 16 erinnern an die Verschmachtenden 41, 17, welche auf 
ihrer Fahrt Gottes Schutz bedürfen u. s. f. 

Dennoch tritt in C, 42 ein Begriff immer wieder auf, der 
genau ebenso auf 42, 1 — 4 zurückgeht, wie die eben angege- 
benen Erinnerungen an C. 40 und 41 anknüpfen, das ist der- 
jenige der Tora, die zum Licht der Völker werden soll, cf. 42, 7 
und 21 ff. Der Einflues des Ebedet&cks ist unverkennbar. 

II. Capitel 50, 4 — 9 und seine Umgebung. 
Wir gehen zunächst zum 3. Ebedstück über, weil hier 
die Terhältnisse ausserordentlich einfach liegen. Vorausgesetzt 
muss allerdings werden, daas Vers 10 und 11 des Capitel 50 
einen späteren Anfang bilden, der von Capite! 51 noch nicht 
vorausgesetzt wird. Diese These ist aber auch allgemein an- 
genommen, nur Kittel will 50, 10 als ursprünglichen Schluss. 
des Ebedstücks festhalten. Man vergleiche über die spätere 
Einfügung Duhm und Marti z, d. St. und Cheyne, Einleitung, 
pag. 30Ö, auch oben p, 56 f. Nach Herausnahme dieser Verse 
ergiebt sich für 51,1 — 8 der beste AnscLlusa an 50,9. Der 
Ebed kämpft um sein gutes Recht, das zugleich Gottes Recht 
und der Anspruch auf den Besitz der ewigen Wahrheit ist. Er 
steht allein einer Deberzahl gegenüber, die Hoffnung auf Sieg 
Scheint gering. Dem entspricht 51, 1 — 3 die Lage Abrahams 
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inmitten der profanen Welt und der Kampf Israels im Exil, . 
Abraham und Israel sollen getröstet, aber dabei den Heiden ihr 
Unrecht bewiesen werden. Dieses Gericht über die ungläubige 
Welt, das der Ebed zugleich mit seiner Rechtfertigung erwartet 
hatte, wird in 51,4 — 8 zum Theil mit denselben Ausdrücket] 
geschildert, wie sie in 5Ü,4 — 9 gebraucht waren. Die Parallelen 
sind so auffallend, zum Theil wörtlich, dass man an eine gegen- 
seitige Unabhängigkeit unmöglich denken kann, man müsste 
dann schon auch 51, 1 — 8 mit herausnehmen und als eine ab- 
sichtliche Ueberleitung zu dem folgenden deuteroJeaajaDischen 
Stück ansehen. Der Knecht war geschildert als ein Prophet 
und Gottesraann; in 51, 7 redet Jahve tröstend diejenigen an, 
die Gerechtigkeit kennen und seine Tora im Herzen fragen. 
In 50,6 hat uns der Knecht die Sehmähungen, ja Misshand- 
lungen geschildert, die ihn als Vertreter Gottes getroffen haben. 
Dem entspricht es, dass in 51,7 die Gerechten getröstet werden: 
„fürchtet euch nicht vor Menschenschmach und vor ihrem 
Höhnen erschrecket nicht", und wie der Knecht in 50, 9 den 
Fluch ausgesprochen hatte, seine Gegner würden zermorscheo i 
wie ein Kleid, die Motte werde sie verzehren, so heisst es 51,8 
Wie ein Kleid wird sie die Motte verzehren und wie Wolle J 
BoU sie fressen der Wurm, und wenige Verse vorher wird das I 
Gericht über die Welt in v 6 so beschrieben: Der Himmel 
wird wie Mottenfrass werden und die Erde wie ein Gewand | 
vermodern. Evident ist auch die Abhängigkeit in der Wen- 
dung 50,8 „Nahe ist, der mich rechtfertigt" im Munde des 1 
Ebed, während 51, 5 Jahve selbst sich vernehmen läset „Nahe 
ist meine Rechtfertigung, es bricht auf meine Hilfe, und meine 
Arme werden die Völker richten". Auch hier ist wie in 42, 
18 — 25 die Art höchst instructiv, wie das über die kämpfenden 
Personen in 50,4 — 9 gebreitete Helldunkel belichtet wird; der 
„Dichter" der Ebedstücke hat eben, weil er ein echter Dichter 
ist und die nackte Wirklichkeit mit einem idealen Mantel dra- 
pirt, es mit Recht vermieden, den Ebed direct zu nennen und 
seine Gegner deutlich zu charakterisiren ; die Bezeichnung des 
Ebed bedeutet ja eine leichte Verhüllung seiner Gestalt. Nun 
tritt der practische Theologe, gleichgültig zunächst, wer er ist, 
der die Dichtergestalt für das Volk nutzbar machen will, der 



— 177 — 

das Feingold der idee in kleine Mütze umsetzt, an den Stoff 
heran; da erscheint Cap. 42 der Ebed als blind und taob, die 
Wirklichkeit tritt in ihr Recht, Und hier sehen wir unter dem 
Propheten man tet ein echtes, warm empfindendes Volk mit seinen 
Wünschen und Hoffnungen , mit seinen National feinden und 
Nationalleiden erscheinen; der Kamp£ um die Wahrheit wird 
zu einem Kampf ums irdische Recht, und der Gottrecht- 
fertiger braucht seine Arme, um Himmel und Krde im Gericht 
zu zerscheitern und die widerstrebenden Völker seiue Macht 
fühlen zu lassen. Danach scheint in Vers 4 — 6 der Text stark 
Qberarbeitet. Es ist eine feine Vermuthung von Kosters, Iheol, 
Tijdschr. 1896, 590, dass Vera 4'' und 5'' hier nicht hergehören. 
Sie würden von der Erleuchtung der Heiden durch Jahves 
Tora und Recht ganz im Sinne von 42. 1 — 4 sprechen. Das 
scheint nicht recht verträglich mit den grellen Farben, die das 
Gottesgericht hier trägt. Man vergleiche die Schilderung des 
Armes Jahves mit v 7 f . und mit der Aufforderung „Auf, auf 
Arm Jahves, umgürte dich mit Kraft, auf, wie in den Tagen 
der Vorzeit, warst du es nicht, der Eahab tödtete, der den 
Drachen durchbohrte? Warst du es nicht, der das Meer aus- 
trocknete, der die Tiefen des Meeres zum Wege machte für die 
Erlösten"? V 9 und 10. Auch in 40, 10 f. 48, 14. 52, 10. 53, 1 
ist der Arm Jahves stets in Verbindung gedacht mit seinen ge- 
waltigen Hilfsthaten für sein Volk gegen die Heiden, nicht 
anders bei Tritojesaia 59, 16. 62, 8. 63, 5, 12. — Aber auch 
solche Ausleger, welche Kosters nicht folgen, haben hier Text- 
schwjerigkeiten metrischer und anderer Art gefunden, v 4 will 
sich nicht zur Qinastrophe fügen, das "''Oüb erschemt sonderbar, 
als Singular mit dem Suffix ist es sonst nicht belegbar, so 
wird es von Cheyne und Aa. gestrichen. Mir scheint diese 
Streichung eine sehr unpoetische Aussage zu ergeben oder den 
ganz falschen Anschein zu wecken, als ob auf das ■'':in etwas 
ankäme, während die Wiederholung des Imper. mit seinem 
Vocat. wichtig ist. Da in der That ^üüh verdächtig, so ist LXX 
beachtenswerth mit oJ ßaailHq, was nur aus on'?'^'' entstanden sein 
kann, das wieder ganz augenscheinlich mit i^.VDl identisch ist. 
Waren die letzten Consonanten zu "h^ verlesen, dann lag die 
Herstellung des übrigen zu '^iN^l nahe genug. Wir haben als 

12 
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iiltesten Test demnach, ganz wie 42, 19, die Bezeichnung Israels 
als des Boten Jahves. In diesem Falle wäre ~;'tn~ zu lesen'), ] 
Es ist damit, genau wie oben, ein authentischer Kommentar : 
der Ebedstelle gegeben, kein anderer als Israel ist mit dem { 
Propheten gemeint 

Ebenfalls der Qina wegen wird von mehreren Neueren in J 
T i^ i":"*« nach LX£ entfernt und zum folgenden Vers ge- ] 
zogen, freilich dann meist geändert (siehe Dort, Bachmaon, 
Duhm), nur Buhl (Lexicon) will das Wort beibehalten als , 
Nomen „in einem Nu", was nach seiner Meinung zu allen 
Stellen, namentlich aber auch zu Prov. 12, 19, passen soll. Ich 
muss dem aus mehreren Gründen widersprechen. 1. Dasay;"^« 
Nominalform ist, ist recht unwahrscheinlich, da diese Bildung im 
A. T. nur noch in einem Nomen ziTZN als Eigenname nachgewiesen 
ist, auch zweifellos von der Massora nicht als solche angesehen 
wurde. Aber die LXS scheint stets ein Nomen vorauszusetzen? 
Indessen — was wiegt das Zeugniss der LXX in philologischen 
Einzelheiten? Sie übersetzt nach dem Sinn ohne ängstliche 
Kückslcht nähme auf das Einzelne, Sie hat augenscheinlich au i 
i*"? gedacht, das sie kannte, und dessen Sinn hier gut zu passen ■ 
schien. Dass sie hier frei verfahren ist, zeigt namentlich auch | 
die Stellung des dem i";-in entsprechenden Wortes. Jedenfalls 1 
sprechen auch Jen 49, 19. 50, 44 stark für eine Terbalform bei 
vy^a, und Prov. 12, 19 ist damit wohl zu vereinigen. 2. Aber ■ 
auch inhaltlich pasat i'^jlN nicht zu 2iip, das ein Raumbegriff ' 
ist, der durch ein der Zeit angehörendes Adverb, nicht wohl 
verstärkt sein kann, auch wenn er auf die Zeit übertragen ist. 
Zudem steht Z1~!D, da es schon die unmittelbare Nähe mit aller ' 

1) Klofltermanna Kommentar, der hieraar zuerst aufmerksam ge- 
macM hat, irill lieber ,. meine Boten'- und variier ., meine Knechte" leaen. 
Er macht darauf aufmerksam, dass in 51,1,4,7 (50,10 fällt weg) immer 
Terachiedene Klassen des Volkes angeredet seien. Ab«r die Propheten 
könnte Deuferojesaia doch nicht so apostrophireo, es ist also doch wohl , 
das ganze ^olk gemeiot resp, die Frommen, au die auch 50,1 und T ge- ' 
dacht wurde, äo wird auch bier das Volk gemeint seia, sofern es dem ' 
Jabveprop beten sympathisch ist, die Anrede .,mein Volk" bat ohoe Frage 
etwas Gütiges, Schmeichelnäes. so dsss der Ausdruck „mein Bote" daneben 
nicht befremden kann. Natürlich kann C>J als Collectiv aucb pluraliücb 
angeredet werden, bei ''?N'l'2 wäre das aber schwieriger. 
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Schärfe ausdrückt, gewöhnlicb allein, vergi. 50,8. 55,6. (13,6. 
Jer. 12,2. 48,16. Ez. 7,7. 30, 3. Joel 1, 15. 4, 14. und massen- 
hafte Stellen) 46, 13. Thren 3, 57. Mal. 3, 5. Ez. 9, 1. Ps. 73,28. 
Jes. 58, 2. Wer diese Stellen überblickt, wird zugestehn, dass 
eine Verstärkung des nnp grausam abgeschmackt wäre, nameiit- 
licli die Parallelstelle 50, 8 ist nach dieser Richtung äusserst 
instructiv, denn hier sagt das z^ip bereits Alles, was gesagt sein 
will. 3. Nach der Parallelstelle, 50, 8, auf welche hier augen- 
scheinlich ßücksicht genommen ist, muss inp den Anfang des 
Satzes bilden, durch jVjiN wurde die aügeuecheioliche Beziehung 
der Stellen zerstört. 4. Durch die Hereiübeziehung des y';nx 
zu V 5 würde der Rytbmus des v 5 vernichtet, der jetzt sowohl 
in T 5* wie in 5^ als leidliche Qina, dem Zusammenhaug ange- 
messen, erscheint, es müsste ein Stichus ausgestossen werden: 
U't:'' Nsi' II ipia inp r;iN- 

II VCZ0-' Z'Cy •"J-\T\ 
Dnhm will den letzten Stichus entfernen, auch um die doppelte 
Erwähnung des Armes Jahves los zu werden. Dadurch aber 
würde gerade der zum Äbgesang passende Stichus beseitigt 
und ein dazu nicht passender conservirt. Indessen ist die 
doppelte Erwähnung des Armes Jahves an sich nicht störend, 
sondern nur unmittelbar hintereinander. So stutzen sich also 
die beiden letzten Stichen des t 5 gegenseitig: sie können 
wohl zusammen entfernt werden, wie Kosters will, aber nicht 
einzeln, damit aber ist dann auch v 5° geschützt. 

Sonach scheint v 4^ nach Kosters gestrichen werden zu 
müssen? 1, Er redet in einem, den Heiden recht wenig ent- 
gegenkommenden Zusammenhang von ihrer Erleuchtung durch 
die Tora. 2. Er giebt keine Qina. 3. Der Ausdruck „mein 
Recht beschleunige ich zum Licht der Völker" wäre mit der 
sofort folgenden Gerichtsschilderung im Widerspruch und böte 
einen stilistisch äusserst wunderUchen Ausspruch. Was mich 
hindert. Kosters zuzustimmen, ist die auaserordentliche Mager- . 
keit des Gotteswortes, das durch eine feierliche Aufforderung 
zum Aufmerken eingeführt wäre und schliesslich nur v 5' um- 
fassen würde, denn in v 6 käme schon wieder eine andere 
Aufforderung, die Augen zum Himmel emporzuheben, Ich 
möchte daher einen Versuch wagen, v i^ zu retten. 
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Die Streichung des V"~N als „Glosse" zum folgenden 
Yers bat ihre Bedenken, da hier eigentlich nichts zu glossirea 
war. Der Stein des Anstosses liegt Tielmebr in dem Z'QV i'«"?. 
Mit seiner Beseitigung sind alle oben angegebenen Anstösse i 
beseitigt. Die Einfügung begreift sich leicht, wenn man das ' 
■<CEB*0 auf das göttliche Recht bezog, entsprechend der Tora. I 
Thatsächlich aber bezeichnete es natürlich das göttliche Geriebt 
über die Heiden, wie v 5 deutlich zeigt „meine Arme werden 
die Völker lichten", es Ist ganz klar, dass das nur das göttliche 
Strafgericht sein kann, cf. das oben über den göttlichen Arm 
bemerkte und das '''CES^ü t'WS 50,8, das wieder von einem j 
Process redet. 

„Mein Gericht bringe ich plötzlich, nahe ist meine Gerechtig 
keit, es zieht aus meine Hilfe, meine Arme werden die Völker 
strafen", ich denke, an diesem Zusammenhang ist nichts auszu- 
setzen. CD" i'N^ macht sich aber auch wegen des ""'i^y ver- 
dächtig, sonst heisst es bekanntlich ~^Vj. ^•.ttb. 

Aber wird hiermit nicht auch nur eine partielle Abhilfe 
geecliaEft? Denn wie ist nun das ganz isolirte NSn 'HND min 
zu verstehen? Mit dem Gericht über die Heiden hätte das I 
augenscheinlich nichts zu thun, aber in der Uebersetzung: 
„Tora wird ausgehen von mir und mein Recht als Licht der 
Heiden" scheinen sich die Worte recht gut zu vereinigen. 
Und — könnte dieser Gedanke nicht als eine Verheissung für 
den vorher erwähnten Boten Jahves, also das Volk, begreiflich 
werden? Ist doch auch 49,0 dieser selbe Gedanke als trost- 
bringende Verheissung aufgetreten. Und nach C. 50,4^ — -9 litt 
der Knecht auf das schwerste unter Verkennung und Hohn, 
das soll nun anders werden: seine Belehrung und seine Gottes- 
wahrheit soll zum Licht der Völker werden. 

Doch ist diese Aussage iür einen solchen Trost merk- 
würdig unbestimmt gefasst. Grade die Hauptsache wäre ver- 
schwiegen, dass es sich dabei um die Person des Knechts 
handelte. Und grade das selbstverständlichste wäre hervor- 
gehoben, dasa die Lehre nämlich von Jahve ausgeht. Denn 
wenn der Bote Jahves Bote ist, von wem soll er seine Tora 
anders erhalten haben als von seinem Auftraggeber? Und wenn 
der Knecht sich vorher mit den Völkern um das Wesen der 
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ihnen bestimmten Predigt gestritten hat, für wen soll die 
Predigt ein Licht sein, als für die Völlier? Trösten konnte 
doch den Knecht über seine Zurücksetzung nur der Ge- 
danke: du wirst es noch erleben, dass du den Heiden als gött- 
liche Autorität gesetzt bist, also dasselbe was an zahlreichen 
Stellen X. B. im 45. Cap. mit den Worten hervorgehoben ist: 
die fernsten Völker werden vor dir sich niederwerfen und be- 
kennen „nur in dir ist Gott, und kein Gott weiter vorhanden." 
Aber die allgemeine Belehrung darüber, dass Tora von Gott 
ausgehn werde, war ganz zwecklos, der Knecht konnte ja sagen, 
dass er das ans eigener Erfahrung wisse, denn er sei von 
Gott der Inspiration gewürdigt, er habe den Beruf, die Tora 
zu vermitteln. 

Ich hoffe, es wird nun klar sein, dass auch der Gedanke, 
es werde eine Belehrung von Gott ausgehen, in dieser allge- 
meinen Form nicht in den Zusammenhang passt, sonach kann 
auch das Parallelglied zur Rettung des z'f:^' "nx'5 nicht heran- 
gezogen werden, und die obige Deutung des ':;EL^^'2 auf das 
Gottesgericht an den Heiden ist richtig. Da min augenschein- 
lich falsch ist, so vermuthe ich nach 42, 13 

,^Bhvc zieht aus (XJi') als Ein EriegslieM, wie ein Kriegamtmn 

spornt er den Eifer," 
„Er erhebt den Schlachtruf (ym) uüd Päan CnniT) . . . 
statt niin ein ni'nn „Schlacbtgeschrei", cf. auch 59, 16 ff. Dann 
ist das MN^ sofort klar, denn das ist zur Zeit des Propheten 
etwas alltägliches, dass die Menschen in den Krieg ziehen, 
etwas Unerhörtes, aber um so Gewichtigeres ist es, wenn Jahve 
wie in alter Zeit als Kriegsheld vor seinem Volk herzieht. 
Dann handelt es sich nicht mehr um eine alltägliche, sondern 
um eine äusserst bedeutungsvolle Handlung. 

Von hier aus erklärt sich die Verderbniss leicht. Da 
r-iin und izZJZ'c sonst so oft bei Deutjes. in Parallele stehen, 
so schien ~yn.i nicht richtig sein zu können, und, nachdem 
die Tora als von Jahve ausgehend verheissen war, lag es nahe, 
zur Klarstellung des Gedankens das "'OV i'n':' einzuschieben. 

Nun aber wird es zugleich vollkommen klar, in welcher 
Weise Jahves Arme beim Gericht über die Heiden betheiligt 
sein werden. Das ist kein sanftes Tragen und Heben, sondern 
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ein derbes Zuschlagen, das dem Seher vor Augen achwebt. 
Duhm liest :r\ZZ,'^ und spricht hier von eiBem zarten „Ordnen" 
der Völker, zeigt aber dadurch nur, dass er, ohne tiefere Ein- 
sicht in den klaren Zusammenhang der Stelle, eiaigermassen 
coofus geworden ist durch v 5'', den man wie es scheint nun 
nach Koaters am besten streicht, da ja durch den ganzen Zu- 
aammenhang von v 4 und 5' wie er nun vor uns steht, klar 
geworden sein durfte, dass der Gedanke 

„auf mich werden äi^ loselD barreo und auf meinen Arm werden 

hier absolut unpassend sein würde. Aus dem dumpfen Ge- 
fühl für diese Thatsache heraus hat wahrscheinlich Duhm den 
letzten Stichus streichen wollen, aber wir sahen schon oben, 
dass das metrisch unthunlich ist, und erkennen nun dazu, dass 
es auch sachlich unmöglich angeht. Denn selbst wenn Duhm 
mit den ordnenden Armen Jahves hier Recht halte, so würde 
es doch bestehen bleiben, dass auch die wohlthätige Ordnung 
von denen, welchen Ordnung und Aufsicht Noth thut, keines- 
wegs immer als "Wohltbat empfunden und begehrt wird. Dass 
die Heiden auf den Arm Jahvea harren sollen, wäre demnach 
unter allen Umständen etwas viel verlangt. Dass sie sich nach 
ihrer Zerschmetterung oder wenigstens thätlichen Züchtigung 
sehnen aollen, geht erst recht nicht an. Und dass der Prophet 
sich bei der zweiten Hälfte des fünften Verses garnichts ge- 
dacht haben, sondern die hier erscheinenden Sätze lediglich als 
inhaltslose Phrasen gebraucht haben sollte, ist doch auch nicht 
anzunehmen. 

Indessen bietet sich eine nach meinem Gefühl so ungemein 
einfache Emendation für den letzten Stichus, nämlich statt 
i'T"'^ besser ]'■■''] zu lesen „wegen meines Armes werden sie 
sich winden", dass man zur Streichung h la Duhm nicht den 
geringsten Grund bat. Die „ordnenden" Arme Jahves, ohnehin 
nur aus Confusion entsprungen und Confusion anrichtend, 
machen nun sicher „strafrichterlichen" Armen Platz. Vielleicht 
stand dann ursprünglich vor ^yil ein "?;■, das ja unendlich 
häutig mit ''^ verwechselt wird, Die Corruption des Textes ist 
natürlich in Polge der Veränderung des vorigen Verses ein- 
getreten, welche eine den Heiden entgegenkommende G&- 



i 
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eiiinung zum Ausdruck brachte. Bei einem unpunctirten Text 
scliien das ]-~'n' immögUch riciitig zu sein, besonders wenn 
man in Aoschlag brachte, dasa 42,4 i'^n"' C'N ir."'in"i zu lesen 
stand, und dass auch in diesem Zusammenhang der Gottesbote 
angeredet und von seiner Tora a!s dem Liebt der Völker die 
Rede gewesen war. Dann aber musste nothweniiigerweise auch 
der vorhergehende Text dem neuen Sinn angepasst werden, 
der früher anders gelautet haben muss. 

Augenscheinlich nämlich ist die Zusammenstellung des 
Völkergerichts mit dem Harren der Inseln auf Jahve unver- 
träglich, wie bereits oben ausgeführt. Wenn hier von einem 
Hairen auf Jahve die Kede wäre, so könnte es höchstens das 
Schmachten des Unterliegenden sein, dessen Augen auf die 
Hand und den Arm seines Siegers gerichtet sind, in der 
Hoffnung, baldige Schonung von ihm zu erlangen, aber das 
wäre doch durch den Satz „auf mich werden die Inseln harren" 
sehr kurz und rätfaselhaft ausgedrückt Man könnte sich ver- 
sucht iühlen, etwa lOlpi für rpi einzusetzen und dann den Satz 
hypothetisch oder concessiv zu fassen: mögen die Inseln wider 
mich aufstehen, so sollen obmeinesArmes siebeben. Vielleicht, dass 
^"'p'^ dann zunächst abgemildert wurde in "^p^ nach der Parallel- 
stelle 60, 9 „zu mir aollen die Inseln zusammenströmen", denn 
auch das „aufsteho" konnte ja in dem yinn der Bespects- 
bezeugung oder des Aufbruchs zur Anbetung Jahves aufgefasst 
werden, und dann erst analog der Schlusswendung „sie werden 
hoffen" die Aussprache i'p.? sich einstellte. Möglich aber auch, 
dass von vornherein, wie 60, 9 (cf. Duhm) zu zeigen scheint, 
die Aussprache ^'p,' beabsichtigt war. Dann würde der Dichter 
haben schildern wollen, wie die Völker zu Jahve zusammen- 
strömen, der nach der siegreichen Ausführung seines Volkes 
auf dem Zion als Richter der Welt Platz genommen hat, 
cf ähnliches C. 45, 14, wo auch an eine allgemeine Völker- 
unterwerfung unter das Gottesvolk gedacht ist. 

Leider sind die Zukunftsbilder unseres Propheten nicht 
scharf genug, um auch mit Sicherheit sagen zu können, ob die 
vorgeschlagene Auffassung des Textes das Richtige trifft, mög- 
lich wären noch andere Aenderungen, etwa iZ'^p^ „zu mir 
mögen sich die Inseln nahen" {zum Rechten wie 41,1, cf, auch 
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n Liolit der Volker) 



das häufige -7i7 für Kampf), ich verzichte indessen auf weitere 
Torschläge. 

Ich würde also die Stelle in folgender Weise reatituirea: 
Höret auf mich, meine Leute 
Und mein Bote merke 1 
Demi Schlachtruf geht aua von mir 

ÜDd mein Gericht la^ee ich eilend kommen (: 
Nah ist meine Gerechtigkeit, meine Hilfe brieht auf, 

Und meine Arme werden die Völker riobten, 
Zu mir strömen die Inseln zasamtnen 

Und sollen erbeben vor meiaem Ärni. 
Hebt empor zum Himmel eure Augen 

Und gebt an die Erde (da drunten] 

Deno der Himmel soll wie Mattenfrasa vergeben 

Und die Erde wie ein Kleid, j 

Hiuscbwindeu der Erdboden nnd seine Bewohner, 

Wie Mücken sollen sie sterben, 
Aber mein Heil bealebt in Ewigkeit 

Und meine Gerechtigkeit zögert nicht. 
Aber — hahe ich nicht mit dem Allen gegen meine 
eigenen Aufstellungen gesprochen? Wäre es nicht dem Zu- 
sammenhaag angemessener gewesen, das Gottesgericht in seiner 
particularistischen Schärfe durch den Gedanken des Universalis- 
mus abzumildern, und die zarten Fäden, welche sich von dieser 
Stelle nach C. 42, 1 — 4 herüberzuspinnen scheinen, nicht durcb- 
^^_ zuschneiden? Wird nicht durch das eingeschlagene Verfahren 
^^^^K' die Möglichkeit aufgehoben, 50, 4 — 9 zur Voraussetzung für 
^^^^H unser Cap. zu nehmen? Ich glaube nicht. Denn klar ist doch 
^^^^^ wohl, dass im Vergleich mit 42, 1 — 4 und 49, 1 — 6 das hier 
^r vorliegende Ebedstück den denkbar schärfsten Ton angeschlagen 

H hat. In C. 19 hatte nur Deutjes. durch die Andeutung 49, 7 

H etwas davon merken lassen (cf. die nacbherigen Ausführungen), 

H dass es sieb beim Bingen des Ebed um Uenschen handelt, die 

H ihm sein Recht streitig machen — hier tritt der Knecht in 

H schärfsten Gegensetz zu seinen Feinden. Es handelt sich am 

H einen Process, der ausgefochten werden muss, Jahve soll ent- 

H Bcbeiden. 

H Da aber Jahve in dieser Sache selbst Partei ist, denn 

H im Grunde handelt ea sich um seine Wahrheit, so kämpfen 

^t der Ebed und Jahre zusammen, und ihr Gegner ist die Heiden- j 
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weit. Es ist m. E. gauz natürlich, daas hier iu Anlehnung an 
das Ebedetiick herbere Töne angeschlagen werden. Sie ver- 
klingen gegen Ende des Cap. mehr in mitleidevollen auf Zion 
bezüglichen Accorden, aber in C. 52 erscheint doch auch wieder 
der kämpfende und schlagende Arm Jahves in bedrohlicher 
Deutlichkeit über den Völkern. Und diese Hervorhebung der 
Macht Jahves, die helfen kann und darum auch helfen wird, 
sie knüpft wieder deutlich an den Schluss des 49. Cap. und 
den Anfang von C, 50: „ist in mir keine Kraft zu retten — 
siehe durch mein Schelten trockne ich aus das Meer, mache 
ich die Ströme zur Steppe — es verdorren ihre Fische vor 
Dürrniss und sterben vor Durst, Ich umkleide die Himmel 
mit Dunkel und hülle sie in Trauer." 

Aber braucht man nicht die Hoffnung auf Bekehrung der 
Heiden wenigstens als Vorbereitung auf C. 53? Wenn hier 
der Ebed für die Heiden stirbt, um ihnen den Segen zu ver- 
mitteln — sind dann so scharfe Töne vorher am Platze? Ich 
werde unten auf diesen Einwurf zu sprechen kommen, möchte 
hier aber sofort entgegnen, dass es verkehrt ist, Jes. 53 vom 
Standpunkt der für die Sünderwelt leidenden und sterbenden 
Liebe Jesu aus zu beurtheilen. Jes. 53, das am Grabe des 
im Kampf um sein Recht gefallenen ßottesmanns steht, will 
lediglich erklären, warum er sterben musste, er, dem doch 
der Sieg und das Leben gebührt hätte. Es will erklären, 
warum Jahves Arm nicht aus den Wolken herniederfuhr, um 
ihn zu retten — von liebevoller Selbstaufopferung ist nicht 
die Eede. Wie sein Leiden, so war sein Tod eine höhere 
göttliche Xothwendigkeit, der hat er sich gefügt. 

Das sprachliche Urtheii Schians auf p, 31 f. spricht auch 
hier nicht gegen die Abfassung von Deutjes., in der Liste fehlt 
~'r:, cf, 51,6. Dagegen scheint auch für 50,10,11 durch die 
Sprache der Beweis geführt zu werdet, dass sie diesem Zu- 
sammenhang ursprünglich fremd und ein ganz auf sich stehen- 
des Glossem sind. 



IIL Cap. 49,1 — 6 in seiner Umgebung. 
Nach Dufam wäre auch hier das Ebedstück ohne jede 
Veranlassung in seinen jetzigen Zusammenhang hineingeschneit 
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Das ist nirgends schwieriger als an dieser Stelle, wo von v 7 
ab ein ganz unmerklicher TJebergang in Deuterojesaias Bede statt- 
findet, und kein so fühlbarer Oraben vorhanden ist wie 42, 1 — 7, 
der das Ebedstück mit seinem Anhang isolirte. Dass in v 7 
und 8 Bücksicht genommen wird auf die vorgängige Schilde« 
rung des Ebed und seines Erfolgs, ist unzweifelhaft.^) Wo 
hört nun aber diese Bücksichtnahme auf^ da wir doch in y 8 



1) Freilich wird dies von Schiaa p. 20 ff. bestritten. Dass sich in 
V 7 ein neuer Ansatz zeigt, ist richtig, aber kein Beweis für einen absolut 
neuen Anfang. ,,Y 7 fällt aus der Anrede, kann daher keine Fortsetzung 
der Eede Jahves v B sein." Aber v 7 kann angeschlossen sein an v 6, der 
schon niedergeschrieben vorlag. Und er muss es sein, denn der Prophet 
kann unmöglich bei einem neuen Anfang die Adresse der Bede so ver- 
schleiert haben, wie es hier der Fall sein würde. Wer ist denn der „Ver- 
achtete am Leben'*? War Israel gemeint, so wäre diese Verhüllung ganz 
sonderbar. Und was sollen die Völker und Könige sehen? Den Ver- 
achteten ? Nein, sondern seine Verherrlichung wie 52, 13 fif. Alles erklärt 
sich, wenn hier in der Personification der vorhergehenden Verse fortgefahren 
wird. Da ist ja von dem Verkannten gesprochen, der auf Erfolg verzichten 
musste, der aber mit der Aussicht auf eine weltumspannende Wirksamkeit 
getröstet wurde. Dieser Ehre werden die Völker später inne werden, und 
die Schande wird sich in Ehre verwandeln. Das ,,sie werden sehen'* be- 
zieht sich auf die Verherrlichung des Knechts 49,4 — 6. — Versucht man 
aber, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, v 7 an 48, 20 f. anzuschliessen, 
so würde man nicht viel gebessert sein, denn dann wäre nicht ein „Sehen'* 
sondern ein „Hören" am Platze, da das Vorhergehende von einer Freuden- 
botschaft gesprochen hätte, welche Israel bis ans Ende der Erde hinaus- 
trägt. Oder soll sich das „Sehen'* speciell auf das Wasserspenden in der 
Wüste beziehen? Das hat der Schriftsteller sicher nicht gemeint, damit 
wür^e eine zu grosse Einzelheit ins Auge gefasst sein. Aber selbst wenn 
man alles dies sich gefallen lassen wollte, so bliebe der Anschluss an 

48. 20 f. sehr schlecht in formeller Beziehung, denn dort ist nicht der Aus- 
zug aus Babel als Thatsache vorgeführt, sondern nur die Autforderung 
dazu ausgesprochen, die Aeusserung „Könige werden es sehen" konnte 
einem Schriltsteller unter diesen Umständen kaum aus der Feder kommen. 
Ein selbständiger Anfang aber ist, wie oben klargelegt wurde, in 49, 7 auf 
keinen Fall gegeben. Dann würde Alles in der Luft schweben. Genau 
dieselben Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man v 8 als Fortsetzung von 

48.21 ansehen wollte. Der Anschluss wäre noch unpassender, und die 
Einfügung von v 7 wäre völlig unverständlich, denn v 8 schlösse ebensogut 
an V. 6 wie v 7. Sind dagegen v 7-10 zur Fortsetzung von v 1— 6 ge- 
schrieben, so ist alles einzelne in ihnen klar, die Zurückweisungen, auch 
im Ausdruck, auf das Ebedstück sind geradezu überwältigend. 
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und 9 eine augeDscheiDiiche Parallele zu 42, 7 vor' uns haben, 
und andererseits v 9 sich ganz ungezwungen in v 10 — 12 
weiter fortsetzt. Wären hier ursprüngliche Lücken im Text 
hinter dem Ebedstück, so müsste eine ganz ausserordentlich 
geschickte Hand sie mit vollster Absicht ausgefüllt und ver- 
strichen haben. Die Annahme also, dass das Ebedstück hier 
zufällig Tora Rande in den Text gekommen sei, ist von viel 
grösseren Schwierigkeiten belastet als der Gedanke, dass es, 
seine ursprüngliche Selbstständigkeit vorausgesetzt, hier mit Toll- 
bewusstsein von Deuterojesaia in den Text aufgenommen und 
dann mit jener leichtfüssigen Feder, die ihm eignet, weiter aus- 
geführt und erläutert worden sei. Jemand bat freilich auf den 
Durst hingewiesen, der 48,21 geschildert sei und in 49,10 ge- 
stillt werde, indem der erbarmungsreiche Jahve das Volk durch 
die Wüste zu Wasserquellen führe, aber auch hier handelt es 
sich wie bei dem Rechtsstreit Jahves mit den Götzen in 41,29 
und 42,8 um eine bei Deutjes. unendlich beliebte Vorstellung, 
die sich auch in Folge des von ihm erwarteten neuen Wüsten- 
KUges laraeis fast in jedem Capitel wiederholt. Ueberdem ist 
in 48, 21 das Bild etwas variirt und in dieser Variation dort 
zum Abschluss gekommen, während es hier, gepaart mit dem 
Bilde des Hungers, frisch anhebt und eine durchaus selbstständige 
Ausgestaltung erfährt. Es geht also nicht wohl an, 49, 10 an 
48, 21 anzuschliesscn als ursprüngliche Fortsetzung und 49, 1 — 9 
hier eingeschoben sein zu lassen. 

Der strengste Gegensatz zu dieser Annahme wird von 
K.ÖDig a, a. 0. p. 900 und Marti Kommentar z. d. St. ver- 
treten, die schon 49,1 — 6 direct an 48, 20 f. angeschlossen sein 
lassen, man hat z. B. auf das y~-n~ rup ly in G, 48, 20 und 
49, 6 aufmerksam gemacht. Aber so interessant diese Berüh- 
rung insofern ist, als sie Zeugniss für Verwandtschaft zwischen 
Deutjes. und den Ebedstücken ablegt, so kann sie doch un- 
möglich für den Beweis ausreichen, dass das Ebedstück die 
bewuBSte Fortsetzung des Vorhergehenden sei. Ebenso wichtig 
sind mindestens die Worte z"j Txb Tnn;'', die, wie schon oben 
bemerkt, in 42, 6 dem Deutjes. augenscheinlich bekannt sind 
und von ihm nachgeahmt werden. Die umgekehrte Annahme 
ist oben schon widerlegt. Daraus ergiebt sich dann aber mit 



Sicherheit, dass 49, 1 — 6 älter ist, als dieser Zusammenhang, 
der natürlich noch nicht geschrieben war, als 42, 6 — 7 ent- 
standen. Das Ebedstück ist also in den Context hier von 
Deutjes, aufgenommen, und wir haben literarkritisch hier ge- 
nau dieselbe Lage wie 42,1 — 4. 

Daraus wird dann zugleich kkt, dass C. 48 kaum anders 
als vorbereitend an das Ebedstück anklingen könnte. In der 
That hat er auch im Vorhergehenden energisch auf den gewal- 
tigen Umschwung hingewiesen, der jetzt im Geschick des Tolkes 
bevorsteht, cf. meine Ausführungen zu 49, ö in dem Abschnitt 
j,Personification," Sellin erklärt selbst eine solche Annahme 
für Conatruction — augenscheinlich beginne C. 49, 1 — 6 
einen ganz neuen Abschnitt des Buches, es sei ja selbstver- 
ständlich, dass das Vorhergehende den ersten Theil abschliesse 
und auf den (olgenden keine Rücksicht nehme. 

Ich bin geneigt, Sellin hierin Kecht zu geben, denn es 
ist nicht zu verkennen, dass wir mit C, 49 in den zweiten oder 
besser gesagt: dritten Theil des deuterojesaianischen Buches ein- 
treten, der sich mit dem Gottesboten, seinem Kampf und 
Sieg ausführlich beschäftigt, nachdem in C, 44 — 48 Cyrus im 
Mittelpunct gestanden hatte. C. 42,1 — 4, durch nicht we- 
niger als 6 Capp. davon getrennt, kann doch nur als eine vor- 
läufige Orientirung über den Gotteaknecht, der den Heiden die 
Tora bringen soll, angesehen werden. 

Nun erst wird es klar, dass der Gottesknecht zu kämpfen 
hat gegen die eigene Verzagtheit und Mutlosigkeit, aber auch 
gegen äussere Feinde, der Kampf wird immer mehr vertieft und 
fortgesetzt bis zum äusseren Unterliegen, aber immer aufs neue 
kommt die Hoffnung auf Sieg zum Ausdruck. Man hat zwischen 
Ebed- und Zionsliedern unterschieden und gemeint, dass in 
49 — 54 ein beständiger Wechsel zwischen diesen und jenen 
durchgeführt sei, und auf 49, 14 — 26 im Verhältniss zu 49,1 — 13, 
auf 51, 1^—52, 2 (12) in seiner Folge nach 50,4 — 11, auf C. 54 
im Verhäitnisa zu C. 53 gesehen, ist das auch nicht unrichtig, 
nur darf man diese Tbeilung nicht pressen, sie wird von Deu^ea. 
in freier Weise gehandhabt. 

Freilich hat Schian die Richtigkeit dieser Auffassung sehr 
beanstandet. Er vermag keinen Zusammenhang zwischen Cap. 49a 
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und b zu erkennen, indem er sich darauf beruft, es handle 
sich QHcb 49a um die Botschaft des Knechts an die Heiden, 
diese sei augenscheinlich das Wichtigste für das Ebedatück, in 
49b (von r 7 ab) dagegen sei davon nicht mehr die Rede, 
Dentjes. stehe hier ganz auf dem Standpunct seiner particula- 
ristisch nationalen Erwartungen, von einem Beruf Israels an 
den Heiden verlaute nicht das Geringste. Und doch werde 
ausdrücklich in 49, 5 f. dieser als der Comparativ bezeichnet, 
■während jene nur als Positiv gerechnet seien. 

Auf den ersten Blick sehr scheinbar und doch ein Trug- 
schluss. Vielmehr ist das eine gar nicht ohne das andere. 
Israel, der Gottesknecht kämpft, kämpft vergeblich um sein 
Eeeht. "Worin besteht dieses Recht? Welchen Anspruch meint 
er? Wir sahen schon oben, es ist nicht nur das Existeozrecht auf 
der Erde, wie es andere Völker ohne weiteres ausüben, sondern 
es steht dahinter der Anspruch des Gottesgesandten auf Gehör 
und Geltung. Seine politische Kläglichkeit ist identisch damit, 
dass er mundtodt gemacht ist, „vergeblich seine Kraft vergeudet 
hat" und nur auf Jabve hoffen kann, der sein Recht vertritt. Die 
politische Ohnmacht, das Exil, sie ist zunächst der schwerste 
AnstoSB, die Wurzel aller üebel, wenn erst die Heiden 
sehen, wie Israel hocbgesegnet aus'Babel auszieht, dann werden 
sie bald auch das Andre anerkennen können. Man sieht, an 
der Einsicht in die Personification hängt das ganze Verständ- 
niss dieser Schrift. Wer hier versagt, begreift nichts, Budde 
spricht ganz treflend von einem Scheidewasser, das die indivi- 
duelle Auffassung vom Ebed über das Buch giesse, aUes trennt 
sieb, was zusammengehört, kein Theil bleibt beim andern. 

üebrigens ist auch hier bemerkenswerth, dass der Blick 
Deuterojes., der doch nach Schian das vorgängige Ebedstück 
nicht gekannt haben soll, sofort in v 7 hinüberschweift auf die 
Heidenwelt, auf deren Könige und Fürsten, die sich vor dem 
verachteten Volk beugen sollen. Küngt das nicht recht ver- 
dächtig an 49, l ff. an, wo der Knecht um die Anerkennung der 
Völkerwelt rang? Und in v 12 wiederholt sieb in auffallender 
Weise das P''^""' 49, 1, und nach dem Crtheil von Duhm, Cheyne, 
Marti auch das pN" r,':;po aus v 6 — kann man da den Zu- 
sammenhang verkennen? Zion aber gedachte (ganz wie der 
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Knecht), sie sei verlassen und vergessen; nachdem sie getröstet 
ist durch die Aussicht auf Rückkehr und "Wiederherstellung, 
schaut der Prophet sofort wieder auf die Heidenwelt hinaus 
und die dienende Rolle, die sie nun Zion gegenüber spielen soll. 
— Indessen es ist, als weckten diese glänzenden Bilder immer 
wieder die Zweifel des Volkes: kann man auch einem Ueber- 
mächtigen die Beute abjagen? Ist Jahves Hand auch stark 
genug? Ist er nicht vergewaltigt von den Heiden, so dass sie 
nun ein Recht an uns haben? Die Vielgestaltigkeit dieser Ein- 
würfe zeigt die Stimmungen, mit denen der Prophet ringt, in- 
dem er, wie ich es oben ausdrückte, die Idee in praktische, pa- 
raenetische Kleinmiinze umzusetzen bestrebt ist. Seine frische 
Dialektik zeigt sich jedem Einwand gewachsen, aber nur auf 
Grund der tiefen Gedanken, die er am Anfang der Auseinan- 
dersetzung ausgesprochen hatte. 

Zeigt sich demnach auch hier Deuterojesaia wohl vertraut 
mit dem Ebedstück 49,1 — 6, so fragt sich, kann er es verfasst 
haben? Dass die allgemeinen, biblisch-theologischen Gründe 
nicht dagegen entscheiden können, ist oben schon hervorgehobeD. 
Die sprachlichen sind von Schian sorgfältig nach Seite des 
Lexieons zusammengestellt p. 22 f. seiner Schrift. Sein End- 
urtheil lautet, dass das Verhältniss etwa das Gleiche ist, wie 
bei 42, 1 — 4, „es ist sehr enge Verwandtschaft mit 40 — 48, ge- 
ringere mit den Zionsliedero bemerkbar. Eine Auaschei- 
dungshypothese lässt sich hierauf nicht bauen." 

Mehr stilistische Eigen thümlichkeiten, auf die ich noch 
hinweisen möchte, sind folgende: das bei Deuterojesaia ausser- 
ordentlich beliebte und hier ganz in seinem Sinne gebrauchte 
nn;-. v 5, (cf. zu d. Vers unter Personification), das ebenfalls 
dem Deuterojesaia geläufige 'INI, cf. rrNl 41,8; Nvm 42,22; 
fernerhin 43,12. 44,8 und in C. 53,5,(7). Bemerkenswerth 
ist weiter die häufige Einführung der Sätze durch ,,ich sprach, 
er sprach", cf. dazu: 40,6,27. 41,13. 42,17. 43,6. 44,5,16, 
17,19,20,26—28. 45,9f. 47,8,10. 49,14,20,21 u. s. f. lat 
49, 3 echt, dann ist wörtliche Uebereinstimmung mit 44, 23 
vorhanden. Man fasse weiter die Participialconstruction v 5, 
die Infinitivconstructionen und ihre Häufigkeit bei Deuterojesaia 
ins Auge und bedenke die innere Uebereinstimmung beim Ge- 



— 191 — 

brauch des ^::ru:'0 und Ti^^'C mit 40, 10 und 27, man vergl. 
i2N 49,4, (53, 4} mit 45, 15. — Auf Grund aller dieser Indicien 
möchte ich fast von der TJnmöglichkeil sprechen, dieses 
Stück dem Deuterojesaia abzuerkennen. 

IV. Cap. 52, 13 — 53, 12 und seine Umgebung. 

Hier tritt die Leugnung jeden Zusammenhangs mit der 
Umgebung des Cap. in der schroffsten Form auf. In gesperrtem 
Druck versichert Schian p. 38: „C. 54 nimmt auf C. 53 auch 
nicht im Geringsten Bezug", Doch wird sein Recht zu dieser 
ÄBusserung sofort zweifelhaft, wenn wir als Begründung lesen: 
„Es enthält ja auch gar nicht ein Jubellied über die durch den 
Ebed erlangte Sündenvergebung, sondern ein solches über 
Zions glorreiche, volkreiche . . . Wiederherstellung". Dann wird 
fortgefahren: „Die in C. 53 redenden Israeliten gedenken reuig 
und buasfertig der Suade, die sie in solches Verderben ge- 
bracht; 54,4 aber verkündet, sie sollten gar nicht mehr an die 
Zeit ihrer Schmach und Schande zurückdenken". Diese Äeusae- 
rnngen beweisen nur, dass Schian den eigentlichen Inhalt des 
53. Cap. gar nicht verstanden hat. C, 53 spricht nicht von 
Israels Sünde, sondern vielmehr von Israels Leiden, erklärt 
dieses Leiden einerseits und verweist andererseits auf seine 
glänzende Wiederherstellung, Es ist also in der That ein 
naher Zusammenhang zwischen beiden Capp. rorbanden. In 
C. 53 ist der Knecht verachtet, geschlagen, getödtet und be- 
graben, scheinbar getilgt aus dem Land der Lebendigen, in C. 54 
ist Zion. als Weib vorgestellt, Verstössen, gedrückt, seiner Kinder 
berauht oder gänzlich unfruchtbar, ohne Hoffnung auf eine Zu- 
kunft. In C. 53 ist dem Knecht glänzende Wiederherstellung 
geweiasagt, langes Leben, zahlreiche Nachkommenschaft, Beute 
und tiianz, in C. 54 sollen die Kinder der Vereinsamten und 
ünftiichtbaren zahlreich werden, nach allen Seiten sich aus- 
dehnen, und sie selbst mit den kostbarsten Edelsteinen ge- 
schmückt, der Welt gegenübertreten. 

Von der Idee, dass der Knecht nach C, 53 die Sünden 
der Israeliten büsse, ist Schian auf p. 39—42 so total einge- 
nommen, dass er p. 41 noch schärfere Aeusserungen thut, z. B. 
von der Unmöglichkeit spricht „dass C. 53 jemals von dem die 
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Haupttheile von C, 40 — 55 umspannenden Buche ein integrirenderl 
Theil gewesen sein könne". Dies Resultat bestehe ohne Heran- , 
Ziehung der schwierigen Frage nach dem eigentlichen Wesea I 
des Ebed. Diese letztere Behauptung scheint mir auf einei'i 
gründlichen Selbsttäuschung zu beruhen. Denn wenn Schiaa I 
in C. 53 Israel sprechen läast, so geht er allerdings von einei« 
bestimmten Meinung über die Bedeutung des Ebed aus. Nachl 
dem Zusammenbang sprechen hier die Heiden, und Israel ist] 
der Knecht, wie auch sonst im Deuterojesaia. 

Aber kann man nicht C. 53 herausnehmen, ohne dass eine] 
wesentliche Lücke in dem Gedankenfortachritt der Stelle ent- 
steht? Könnte man nicht gut C. 54 unmittelbar au die Schil-' 
derung des Auszugs C, 52, 12 anlehnen, ohne dass man ei 
Gedanken Sprung zu machen brauchte? Das ist allerdings 
gegeben, aber wir sahen oben, dass derartige Anschlüsse bei i 
Deuterojesaia nichts seltenes sind cf. 42, 1 — 7 in der Umgebung J 
von 41, 28 f. und 42, 8f. Auch 50,4—11 könnte man ent- 1 
fernen, ohne es direct zu vermissen, die geheimen Zurück- 
weisungen in C, öl auf C. 50 würde man dann nicht als solche J 
erkennen, aber äu^serlich würde der Zusammenhang ein ganz I 
leidlicher sein. Es würde sich an den Zweifel Israels C. 50 1 
Anfang, ob Jahve im Stande sei, zu helfen, die Terweisungl 
darauf schliessen, dass er den Abraham gross und zahlreich ge-j 
macht habe; die scharfe Stimmung gegen die Heiden liessc^ 
sich aus C. 49 Schluss erklären. 

Da nun aber andererseits die Zurückweisungen auf 4 
1—7 in C. 42,8—26 und die Bezugnahmen auf C. 50 in C. 51 ■ 
so unverkennbar sind, dass man sie gar nicht übersehen kann, 1 
so würde man doch einen Trugschluss begehen, wenn 
Cap. 50,4 — 11 und C. 42,1 — 7 herausnehmen wollte. Das I 
muss vorsichtig machen in Beaug auf die Entfernung von C, 53 I 
aus seiner Umgebung. In der That scheint mir hier die ver-l 
lorene, ganz zufällige Anspielung auf die Eroberung der Eeideo I 
von Bedeutung zu sein G. 54, 3, wenn man sie vergleicht mitl 
53,12, wo dem Knecht reiche Beute verheissen worden istl 
Und wenn in demselben Zusammenhang von den Scbmähungett 
geredet wird, die über die Terwitlwete und Vereinsamt&'J 
früher ergangen sind, klingt das nicht wie eine unmittelbare £r^ J 
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ionoruDg ao die tiefe Verachtung des Knechts, welche C. 53 ge- 
schildert hat? (cf. 54 mit 53, 3 f.). Nimmt man C. 53 heraus, so 
lassen sich diese Aeusserungen des 54, Cap, auf mehrere ver- 
wandte Wendungen in C. 51 zurückbeziehen, aber sie würden 
sich dann als einfache, schriftstellerisch unschöne Wiederho- 
lungen charakterisiren, während sie, nachdem in C. 53 das Bild 
gewechselt hat, in C. 54 einen aesthetisch berechtigten Ein- 
druck machen. 

Auch V 5 scheint mir eine treffliche Beziehung auf 
C. 52,13—53,12 zu haben: 

„Denn dein Gemahl, dein Schöpfer 

Jahve äer Heerachaarea ist seia Name, 
„Und dein Eclüser, der Heilige Israels 

Gott der ganzen Erde wird man ihn nennen. 
Zion kann ihre Wittweuschaft und Veratossung vergessen, weil 
der Gott der ihr gehört, auf der ganzen Erde als Gott anerkannt 
werden wird. Das heisst ja nichts anderes als: das Volk ge- 
winnt seinen Process gegen die Heiden, den es scheinbar ver- 
loren, als es niedergestreckt am Boden lag und von den Heiden 
als ausgestossen zu den Todten geworfen wurde. Dniversalismus 
und nationale Idee sind auch hier auf das innigste mit ein- 
ander verschmolzen. 

Sehr instructiv ist ferner die Vergleichung der damaligen 
Lage mit den „Tagen Noahs" 54, 9, nachdem vorher die Ewig- 
keit des göttlichen Erbarmens für Zion betont ist. Sein Zorn 
ist schwer entbrannt gewesen, Zion hat darunter gelitten, aber 
es steht in der Katastrophe wie einst Noah and kann daher 
den göttlichen Schwur erhalten, dass nun kein Zorngericht 
mehr es treffen soll. Wie kann ein solcher Schwur ausge- 
sprochen werden, wenn der Prophet nur an die Sünde Israels 
als Teranlassung zu diesem Gericht gedacht hat. Wenn es sich 
nur um die Versicherung ewiger Liebe oder eines unver- 
änderlichen Bundesveibältnisses handelte, so kömite man das 
nach Jer. 31 und Ezech. passim verstehen: die göttliche Huld 
will immer die Hindernisse beseitigen, die in der Sünde des 
Volkes liegen. Aber hier wird augenacheiolich gar nicht haupt- 
sächlich an die Sünde des Volkes als Veranlassung des Gerichts 
gedacht, sondern das furchtbare Geschick des Volkes auf ein 
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nicht nüber motivirtes. Terliangnissvolles plötzliches (Jeber- 
schäumen des göttlichen Zornes zurückgeführt. Namentlich 
die Parallele mit Noah ist (.-harakterisliacli. Seine Uittler- 
stellung hat ihn zwar gerettet im Wogenschwall des Gottes- 
gerichts, aber er ist doch mir gerettet und bat schwere ße- 1 
fahren erduldet, und seine Rettung bedeutete zugleich die Bettung j 
des Lebendigen auf der Erde. Daher kanu ihm die Ver- ] 
heissung unveränderlicher Gnade zu Theil werden, die sich I 
durch ihn auf die ganze Erde überträgt. In derselben Lage | 
befindet sich Israel bei Aufhebung der Exilskatastrophe, Sie I 
bedeutete dea göttlichen Zorn über eine untergehende Welt, I 
der sich besonders an Gottes Erwähltem fühlbar machte, und i 
die Rückkehr aus dem Exil bedeutet einen neuen Bund zwischen 1 
Gott und seinem Erwählten, ebenso folgenreich, wie dereinst | 
der Bund mit Noah: „all Fehd' hat nun ein Ende." 

Es scheint mir, auch wenn man mir nicht in der Deutung 1 
aller Einzelheiten folgt, doch deutlich, dass hier nicht der von I 
den Auslegern dem Deuterojes. zugeschriebene, sich atSndig j 
mederholende Gestchtspunct bei Betrachtung des Esilsleidena 1 
vorherrscht: Versündigung des Volkes, Strafe, Wiederannahme, I 
sondern dass die Parallele vielmehr lauten müsste: ein allgemeines I 
Gottesgericht, aus dem indess der Erwählte gerettet wird. Her- I 
Stellung eines neuen TerhUllnisses zwischen Gott und Welt | 
durch den Erwählten. Mindestens spielen solche Gedankea I 
hinein, die auf Jes. 53 deutUch zurückweisen. 

Nicht zu übersehen ist auch 54,13, wo mit einer für den 1 
Leser auffallenden Schnelligkeit auf die Gotteserkenutniss der 1 
Söhne Zions eingegangen wird, nachdem vorher von der Pracht 1 
Jerusalems die Rede gewesen war. Das weist doch wohl auf ] 
die Ebedetellen zurück mit ihrer starken Hervorhebung der J 
prophetischen Begabung des Volkes, die zwar in Jes. 53 nicbt J 
ausdrücklich erwähnt, aber doch zum Verständniss des LeidensJ 
des Knechtes eine nothwendige Voraussetzung war. 

Ganz und gar in den Gedankenkreis von C. 53 undfl 
namentlich C. 50 gehört v 16 und 17'. An Stelle des ver-j 
stossenen und verwittweten Weibes schiebt sich plötzlich difrl 
Figur eines Mannes ein, dem man mit Schwertern oder Lanzen I 
an den Leib will, wie der durchbohrte und zerschlagene Ebed in I 
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C. 53, der von einem hochnothpeinlichen Halagericht dahin- 
gerafft wurde. Und ebenso rasch wechselt damit das Bild eines 
in Anklagezustand versetzten, wider den Lästerungen und Ter- 
leumdungen aller Art laut werden. 

Besonders charakteristisch erscheint mir hier der Ausdruck 
üEC'c ,,Process", den wir von dem Ebedstück 49, 1 — 6 her 
kennen, wo der Knecht sich auf sein gutes Recht berief "ÜDB'O, 
das bei Gott wohl geborgen sei, der in 50, 8 wieder begegnete, 
wo der Knecht seinem Processgegner 'liCt^^C-^'I, wer er auch 
sei. entgegenzutreten sich anschickte, und der für das Hals- 
gericht Jes. 53, 8, das den Knecht wegraffte, gesetzt war. 

Und wie — durchaus iu der Sprache der Justiz — der 
Knecht in 50,8 sich auf seinen p'~!Ji2 berief, der für ihn ein- 
treten werde, wie er aber nach 53 seine "l!; nicht anerkannt 
sab, sondern den z^JJKh gleich gerechnet wurde, so soll nun 
seine Zukunft sich so glänzend gestalten, dass er selbst seine 
Feinde zu Z'^V^h macht, indem er im Process ihre Anklagen ad 
absurdum führt; 'y^iEnn. — 

Es schimmern also in C. 54 thatsächlich die Ebedstücke 
liberal! durch, wenn auch so direkte Beziehungen wie in C. 51 
und 42 nicht nachzuweisen sind, und der Uebergang zum 
Deuterojes. kein so allmählicher ist wie in C. 49. 

Schlau verbietet zwar, C. 55 auch noch in den Kreis 
dieser Betrachtung hineinzuziehen, da offenbar der Zusammen- 
hang hinter C, 54 abreiese, aber da C. 55 ein höchst bedeutungs- 
voller SchluBStheil des Deuterojesaianischen Buches ist, so wird 
man an ihm beobachten können, ob sich auch die Ebedstücke 
hier spiegeln. 

Dass nun C. 55, 3 — 5 seine Hauptidee aus 42,1 — 4 (auch 
49,1 — 6) herübernimmt, dürfte deutlich sein. Der David der 
Samuelisbficher ein Zeuge der Wahrheit an die Nationen, ein 
solcher Gedanke will erklärt sein. Er ist nur verständlich, 
wenn er als eine Folge der Ebedjahveidee angesehen wird, die 
hier ihre Vereinigung mit der Messiasidee erfährt. An die 
Person des David knüpfen sich überlieferungsmässig die Hoff- 
nungen des "Volkes. Die festen Gnadenverheissungen für David 
können nicht zurückgenommen werden. Freilich vermag sich 
unser Prophet, da er nie ein Wort über den Messias fallen 
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lässt und Cyrus stark in den Yordergrund schiebt, ihnen schein« 
bar nicht mehr anzuschliessen. Er ist so ganz beherrscht von 
dem einen Gedanken des welthistorischen Prophetenberufs Israels, 
dass ihm alles andere dalünter zurücktritt Doch — beide 
Ideen lassen sich vereinigen, sie haben ihr Centrum in dem 
Verhältniss Israels zur Völkerwelt — der Knecht, der jetzt 
leidet, theilt später die Beute mit den Mächtigen der Erde, 
wird die staunende Ehrfurcht der Fürsten und Völker geniessen, 
trotzdem oder weil er ihnen das höchste prophetische Licht 
spendet. Israel ist die Incarnation Gottes „nur in dir ist 
Gott^^; in ihm wohnt der Inbegrifi aller Machtfalle, der die 
Heiden willenlos auf die Eniee zwingt und eben darum der 
Geist der Herablassung, der das zerstossene Bohr nicht zer- 
bricht und sich des glimmenden Dochtes annimmt. Da wieder- 
holt sich machtvoll und gütig zugleich die Gestalt des glänzen- 
den David. In seiner hehren Kraft und zugleich in vollendeter 
Demuth dringt Israel zu den fernsten Tölkern vor, sie zum 
licht der Wahrheit zu rufen, und wird wiederum von ihnen 
aufgesucht, 'wenn sie nach Erleuchtung verlangen. Man kann 
nicht sagen, dass Deutjes. hier gar nicht an Mission denke, 
sondern nur an die Wirkung der vollendeten Theokratie auf die 
Heiden. Das N^ipn v 5 setzt doch deutlich ein Aufsuchen der 
Nationen voraus, sei es durch prophetische Sendlinge, sei es 
durch offLcielle Gesandte der Theokratie, welche — ähnlich wie 
David — als Zeugen an die Heiden gedacht sind. Allerdings 
treten in diesem Stück die Anspielungen auf Jes. 50 und 53 
zurück. Aber es war auch gar nicht möglich, sie in diesem 
paraenetischen Schlusscapitel zu wiederholen, (ausser etwa in 
dem 2")")p in^n2 v 6 vergl. 50, 8), da es sich hier ja wesentlich 
um die Predigt von der lichten Zukunft handelte, die mit der 
trüben Gegenwart und namentlich mit ihrer Motivirung C. 53 
abgeschlossen hatte. 

Ist Cap. 53 im Deuterojes. vorbereitet? Ich denke, 
das wird man wohl behaupten dürfen. Wir verstehen Cap. 52, 
13 — 15 erst recht, wenn wir die herrlichen Qinaverse 52,7 — 12 
vorher lesen. Nun wissen wir, dass der Knecht Jahves, dessen 
künftige Grösse 52, 13jBf. verkündigen, niemand anders als — 
wie auch sonst bei Deutjes. — das Yolk Israel sein kann, dem 
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so eben die Freuden- und Siegesbotschaft verkündigt worden 
war von der bevorstellenden Heimkehr nach Zion unter Jahvea 
Führung. Nun sehen wir, was 53, 1 mit dem Arm Jahvea ge- 
meint hat: nichts andres als die Machtthat Jahves, der Israel 
heim und zu Ehren bringt, Vortrefflich äussert sich Budde 
über diesen ZusammenLang p, 15 : Wenn in 53, 1 gefragt 
werde; ,,aber wem war bisher auch der Arm Jahves aufgedeckt?'' so 
schenken, die so reden, , jetzt der ihnen gewordenen KundeGlauben, 
weil ihnen jetzt der Arm Jahves sichtbar geworden ist, d. h. 
weil sie hören und sehen zu gleicher Zeit. Kun ist aber eben 
zuvor in 52, 10 gesagt, dass Jahve seinen heiligen Arm auf- 
streife ; seitdem also ist er sichtbar geworden. Aus 10" und 
dem ganzen Zusammenhang ist ersichtlich, dass der Arm Jahves 
sein heilbringendes, erlösendes Thun an Israel und Jerusalem 
bedeutet. Diejenigen aber, vor deren Augen der Arm Jahves 
enthüllt wird, die die Erlösung durch den Gott Israels zu sehen 
bekommen, sind alle Völker und alle Enden der Erde. Wenn 
nun in 53, 1 die Redenden als Tbatsache voraussetzen, dass der 
Arm Jahves ihnen enthüllt, ihnen jetzt enthüllt sei, so ist der 
Schluss unausweichlich, dass sie eben die Völker, die Bewohner 
der Erden der Erde sind, die in 52, 10 zu Zeugen des Thuns 
Jahves gemacht werden. Dadurch ist einerseits die Deutung 
des Subjects von C. 53 und andrerseits der geschlossene 
Zusammenhang nach rückwärts gesichert bis zu 51,9, 
wo der Arm Jahves zu dem neuen Machterweiae aufgefordert 
wird, dessen volle Verwirklichung bis 52,12 dargestellt wird. 
Wer also 52, 13 — 53, 12 aus dem Zusammenhange herauslösen 
will, wird sich der Annahme einer zweckentsprechenden Ueber- 
arbeitung von C. 53, 1 schwerlich entziehen können. Von 51, 9 
ist die Brücke zu dem vorhergehenden „Kneehtjahveliede" 50, 
4—9 leicht geschlagen." 

Nun zeigt sich aber auch die Verblendung derjenigen, 
welche die Ebedstücke von Deutjes, verfasst sein lassen und 
dennoch den Knecht in C. 63 auf eine Einzelperson deuten, 
welche die Sünde des Volkes gebüsst habe. Die Sünde des 
Volkes liegt diesem ganzen Zusammenhang fem. Seit dem 
Ebedstück 50,4 — 9 ist mit keinem Worte von ihr geredet. 
Wohl ist 51,17 ff. der Zornbecher Jahves erwähnt, den Zion 
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mit seinen Söhnen getninbeu babe, aber 1) auch hier trinkt 
nicht ein anderer den Zornesbecher für Zion, sondern sie selbst 
muss das Leiden trinken bis zum letzten Tropfen, von einer 
Mittelsperson ist nicht die Rede. 2) aber wird auch hier nicht 
auf die Sünde Zions reflectirt, sondern nur von ihrem Leiden 
gesprochen, und 3) ist von diesem Leiden im Tone tiefsten 
Mitleids die Rede, und schliesslich bekommen die Feinde Zione 
den Zornbecber zu trinken. Nimmt man dazu, dass auch C. 49 
nicht von der Sünde des Volkes redet, und dass in C. 50, 1— 
dieselbe nur erwähnt wird, um zu sagen, dass sie nicht an der 
Exilirung schuld sei, so wird man wohl zugeben müssen: wenn 
der leidende Knecht von Jes. 53 das Volk ist, dann ist i 
Zusammenhang von C. 49 — 54 ein glatter und klarer, dann 
darf man dem Deutjes, die Ebedstücke zusprechen. Wer be- 
hauptet, der Ebed in Jes. 53 sei eine Einzelper-son, muss auch 
die weitere Consequenz ziehen, dass dann dieses Cap, den Zu- 
sammenhang des Deutjes. sprengt, einen total neuen Knechts- 
begriff zu dem bisherigen hinzubringt und uns vor ein recht 
unangenehmes Texträthsel stellt. 

Ich denke, unter solchen Verbältnissen ist allemal diejenige 
Auffassung im Vortheil, welche dem grossen Organismus dieses ^ 
Buches gerecht werden kann. 

"Wir kommen zum Sprachbeweis, der sich bei 53, 13 — 53, 12 l 
nach Schian p. 39 f. wesentlich anders gestaltet, als bei den an- 
dern Ehedstücken. Schian trennt (veigl. oben p. 68) 52, 13 — 15 
und 53, t von 53,2 — 12 und rechnet nur das letztere als Ebed- 
lied. Er constatirt sodann in 53,2 — 12 nur folgende Berüh- 
rungen mit Deutjesaianischem Spracbgut, die er als ziemlich 
dürftig bezeichnet, besonders da es sämtlich ganz allgemein ge- 
bräuchliche Wörter seien, den andern Capp. eigenthümliche 
Wörter fänden sich in C. 53 nicht. Die mit Deutjes. gemein- 
samen Wörter wären: -'S y~\K 41,18 (kein sehr gebräucbliehea 
Wort); T^n (ebenfalls nicht allgemein üblich); z^:z ~in"0 54,8;, 
2'Lt'n (40,15, 17); '^2C (auch nicht grade gewöhnlich, ebenso- 
wenig die beiden vorhergehenden); jrj'c; p>; ~;Ci72V 55, 12 
(wieder nicht gewöhnlich); actl'.':: (recht charakteristisch),- nfe'. 
Hierzu sind noch zu fügen; worauf z. Th. schon Sellin (Serub- 
babel p. 111) aufmerksam gemacht hat: '.'Cn und TED 42, 22, , 
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44,28. 46,10. 55,11 (ebenfalls nicht vulgäre Vocabein); ru 
49,7; p-ü und Derivate; n'^'jn 55,11; Z-'^JX"- i^n i{<n cf. 44, 
12; zu p:!' verg!. 49,23; zu ~i~~, das übrigens von Bertholet 
nicht grundlos gestrichen wird, cf. 45,2; zu J,";cn vergl. 47,3; 
2U r.;i'C das übliche ^:y ; zu ':^n2: nb'^^rro 51,10, -ji-iNi findet 
sich noch 48,9; ü'^s; (reichlich); r:jn 47, lö. in 41,4. 

Da nach meiner Meinung 52, 13 — 53, 1 zu C, 53 gehören, 
so kommen noch hinzu: ]^^ii7} cf. 43, 10; pirr" 43, 18; >'ni 
r.!,-.' (reichlich); n';;; (reichlich); nnCc 54,16; h^jz;- 41,20. 
44,18, ci-!49,ll; NZ-:(rBichlich);CDt:'49,8. 54, 1, 3 (allerdings 
in etwas anderer Bedeutung), (der Stamm): r:;3; >2Z Fiel 43, 21, 26 
— man sieht, weshalb diese Verse von Schian abgetrennt sind. 

Allerdings scheint demgegenüber die Liste der bei Deutjes. 
sonst nicht vertretenen Worte auch ziemlich gross zu sein, (ich 
ziehe 52,13 — 53,1 mit hinzu): n.viC; nin; "f'Bp; r.v^^'; ^~~; 
ZHDa; -b'; yu:; ndi Fi. u. Pualj n^v:;; rr:^zn; NCi; ;.nh; t:':j; 
n2H; ihm; in; i.i;>*; r.r^f; lu;; 12p können wohl theils als reine 
Kunstausdrücke, theils als ganz seltene Worte wegbleiben); 
ücr.; nana, n-ijl- und rüCJ sind auch sehr selten. Sieht man 
sie aber genauer an, so erkennt man leicht, dass sie sich zu 
einem nicht geringen Theil auf die hier vorausgesetzte beson- 
dere Person ification des Knechts beziehen, mit denselben Mitteln 
könnte man beweisen, dass 47, 8 f 49, 20 f. C. 54 nicht von 
Deutjes. geschrieben sein könnten, weil sich hier die Ausdrücke 
für Wittwenschaft, Kinderlosigkeit, Verstossenheit u. s. w. häufen. 
Deutiea. schildert sonst keinen Kranken von elendem Aussehen 
als Jes. 53, er spricht sonst nicht von einem Reis und Wurze!- 
schoss, von Grab und Hügel, von Heerden, Mutterschafen, 
Schlachtung und Scheeren. Dass muss man billig berücksichtigen. 

Nun könnte man sagen: eben dieser besondere Bilder- 
voirath an dieser Stelle sei ein Beweis für einen andern Verf, 
Deutjes. sei einigermassen stereotyp in seinen Metaphern, die 
Neuheit der Bilder hier müsse überraschen. 

Demgegenüber ist zu bemerken, dass von anderer Seite 
grade der Reichthum der Phantasie Deutjes, anerkannt ist, und dass 
selbst bei weniger begabten Dichtern ein eigenthümlicher Anlass, 
wie er in dem Ebedstück augenscheinlich vorliegt, auch die 
Wahl besonderer Bilder bedingt. Zu einer Ausscheidungs- 
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hypothese lie^rt also auch hier kein Änlass vor, da die im Wort- 
schatz hervortretenden Besonderheiten augengcheinüch auf be- 
sondere Veranlassung zurückgeführt werden können. 

In stilistischer Beziehung ist zunächst als echt j 
deutjesaianisch bemerkenswerth die Häufung der Synonyma 1 
in 52,13, man vergleiche: 40, 13 ff, 20 f. 41,20. 43,7,9,17. | 

44,5, 17, 18, 19. u. s. f. — Zu dem ;r -Z'K2 52,14 cf. 

55, 10 f. C. 54, 9, wo nach LXX mit Oort, Dnhm, Cheyne, 
Marti natürlich ~IK'N3 zu lesen ist, auch Kittel erkennt an, dass 
"Z'ii hier s. v. a. "ic'xz sei. Dabei ist noch besonders der un- 
mittelbare Anschlnss des ~<z'it2 an das Vorhergehende in beiden 
Steilen stilistisch beachtenswerth. Das rasche Abbrechen der 
Constructiou, wie es in v, 14 f. entgegentritt, ist echt deute- 
rojesaianisch, Schachtelnngen der Sätze sind bei ihm nicbts 
seltenes, ebenso wie er andrerseits langgestreckte Sätze mit I 
starker Worthäufung liebt. Beispiele sind dafür unnötbig, cf. | 
aber die Bemerkungen zu v 1?, auch 55, 10 f. Im Vorüber- 
gehen mache ich für r.zr, auf 40,9,10, 41,15 aufmerksam. 

Sehr charakteristisch ist in v 15' der Wechsel des Subjects, j 
während das erste Subject in einer Präpositionalbestinimung im 1 
zweiten Satz erscheint. Dieselbe Construction in 53, 1 '{'Oan '0 

112 ^jn sogar mit derselben Präposition, ebenso, mit derselben J 

Präposition: 53, 5 r^;; ijO'^r "^Dli. Diese Veränderung das J 
Subjects kann gradezu als Eigenthümlichkeit Deutjes.'s bezeichnet 1 
werden, cf. 40, 13 f. •>;2 HN ' " " " '■.:; 44, 19 „nicht nimmt er es zu 
Herzen und nicht (ist) Einsicht und Verstand, dass er sagte." 
44,27 „er spricht zur Meerestiefe: versiege, und alle deine ] 
Fluthen trockne ich aus." 44,20 „er jagt dem Nichts nach, 
sein betrogenes Herz verführte ihn." 44,21 „ich habe dich ,1 
zu meinem Knet^ht gemacht, du sollst mir unvergessen sein." 
Auch beim Object tritt gern im Parallelsatz eine Präposition 1 
auf 44, 16, 23. Vertauschung von Subject und Object, be- J 
sonders charakteristisch und effectvoll 43, 23; „n 
Opfern hast du mich nicht geehrt, nicht habe ich dich I 
müht um Gabe noch quäite ich dich um Weihrauch" ähn- 
lich, wenn auch schwächer 4Ö, 1°. Auch im Schlussstichus 4 
des 52. Cap. zeigt sich wieder diese leiehtfüssige Diction in: l 
„was ihnen nicht erzählt ward — was sie nicht sahen." 
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Durchaus deuteiojes lautet wieder der Anfang des 53. Cap.: 
„wer kann glauben unsere Botechaft?" Vergl. dazu: 40, 12 
„wer kann messen mit seiner hohlen Hand das Wasser?" 
44,10 „wer kann schaffen einen Gott?" TJeher ""i bs. cf. oben; 
dass auch die Vocabeln dieses Verses bis auf ~yaB' deuterojes. 
sind, wurde schon nachgewiesen. 

In T 2 kehrt zunächst die eben aus Dentjes. mehrfach 
belegte Constructiou wieder: das Subject im zweiten Satz durch 
eine Präposition aufzunehmen. Zu: „er hatte kein Aussehen, 
dass wir ihn angestaunt hätten" bietet Deutjes. zahlreiche 
Parallelen, cf. 40,25 „wem wollt ihr mich gleichmachen, dass 
ich (ihm) gliche, und wem gleichstellen, dass wir uns ähnelten", 
vielleicht auch 40, 14, wenn man in:''3ii elc. liest. Dann sehr 
häutig am Schluss des 41. Cap. v 22, 23, 26, 28, in jedem 
Vers mehrere Beispiele, auch 43, 9 ist zu vergleichen. Damit 
ist diese Construction wohl ausreichend belegt. 

In V 3 findet sich wieder der Sprung vom Subject zur 
Präpositionalcoßstruction wie 52,15. 53,1; der Gebrauch von 
'C'H mit Genitiv zur Umschreibung eines Adjectivs bei Deutjes. 
auch sonst: 40, 13. 46, II r.u;' t:"N; 2n "l:";« 41, 11; nyo I!'\'< 
41,12; ricrta ti''N 41,12. 42,13. Ztt solchen knappen Aus- 
drücken wie cilf'N ^ni '^ J)i~''i Crhtt "30 cf. bei Deutes: 
ii; 2-jr\i2; ü'Ei n;2; nn nmüy; mn' n^^; p-s ^yl' OüT'"*); 2^ ■'i;5n 
46,12. Aehnliche kühne Verbindungen bietet Deutjes. 55, 1 f. 
in dem mehrfach von 5 eingeleiteten, also zur Wortbildung 
verwertheten n"-, am kühnsten wohl; ~>"C'^ iibz, sehr stark 
auch 51, 21 y>'"2 n5i nir"«;', sogar der Satz wird unter Aus- 
lassung jeder näheren Bestimmung dem stat, constr. unter- 
geordnet 51, 1°. Danach kann man Deutjes. recht wohl die 
oben angegebenen Genitivverbindungen zutrauen. 

Zu PN ist oben schon eine Parallele aus C, 45 angeführt, 
auch 49,4 kommt es im Ebedatück vor. Üeber „aber wir", 
„aber er" (v 5) vergl. die Zusammenstellungen zu „aber ich" 
C. 42,5—7; die Wendung ist gut deutjeaaianisch. v 5 ist 
nach stilistischer Seite oben schon erwähnt, der Ausdruck 
liQ'TLi' "ir^"; „die Züchtigung zu unserem Wohlsein'' ist . ja 
wieder sehr poetisch brachylügisch, sie wird von 54, 10 n"l 
•'•2'h^ nicht erreicht 



Der Anfang 



„wir alle irrten ab wie Scbafe-J 



jeder auf seinen Weg" hat in Deutjes. ■ 



kaum unabbängig-l 

ohne dass doch bewusste Nach- F 

ich am einfachsten, | 

ne A u sei mciis weise 1 

7 bietet, sind { 

ildet, zu dem oben 1 



fallende ParnÜelo -17, 15 VP ' 

sein kann Ten dieser Stelle, 

abmung vorzuliegen scheint, sie erklärt sie 

wenn derselbe Schriftsteller unbewusst in sein 

hineinfällt. Abgekürzte Relativsätze, 

bei Deutjes. bäuSg, z. Th. recht kühn gebili 

schon angeführten Beispiel aus nl, 1 füge ich aus 51, 7 'min ZV 

cnh^ hinzu, ~ In V 8 häufen sich die seltenen Vocabeln, 

und auch die ConBtruction ist uicbt vollkommen klar, indessen J 

manches liegt hier wohl an der unsicheren Textüberlieferung; J 

und Vocabeln, die .überhaupt selten sind, lassen od'anbar keinea 1 

Schluss zu weder auf Echtheit nocb auf ünechtheit. — In v 9 I 

begegnet sofort wieder das ecbt deuterojesaianische ;ni in sohrl 

allgemeiner, unendlich variabler Bedeutung, über Grab und I 

Hügel (?) cf. oben, im ersten Distich ist der Text zweifellos f 

verderbt. — Für eine Prophetenschrift könnte es auffallend er- 1 

acheinen, dass solche Ausdrucke wie DCrt und r.Qii2 bei Deutjes, 1 

sonst nicht vorkommen. Aber Deutjes, moraüsirt als der! 

„Evangelist des alten Bundes" überhaupt sehr wenig, genauer'! 

betrachtet ist auch dies nicht entscheidend, 

lieber v 10 — 12 ist nicht viel zu sagen. Dass das Wohl- 
gefallen Jahves im Sinne seines „"Weltplanes" bei Deutjes. ge- 1 
läufig ist, war schon oben hervorgehoben. Wenn der Ebed \ 
(nach der oben vertretenen Conjectur) „gerecht dasteht für die J 
Vielen," so pasat das vortrefflich zu dem Process, den er nach I 
Deutjes. und den Ebedliedern führt, auch wenn er „sich sättigt 1 
an öerechtigkeit", cf, die exegetischen Bemerkungen p. 110, Di© 1 
Reichlichkeit der Kacbkommenschaft passt brillant zu den 1 
Klagen und Hoffnungen von C. 49 und 54. Es sind lauter ] 
bekannteTöne, die hier angeschlagen werden. Die Constructionea j 
bieten hier — sofern es sich nicht um verderbten Text handelt! 
— keine Besonderheiten. Bei -Z'H nnn streiche ich, wiedei 
nach Deutjes. und Ebedstücken, n::'x. 

Ich kann demnach auch hier nur wieder das Urtheüaus-i 
sprechen, dass mir durchaus kein triftiger Grund vorzuliegeal 
scheint, C. 52, 13—53, 12 dem Deuterojesaia abzusprechen. I 



Gewiss ist dieses Stück, wie Cheyne p. 311 hervorhebt, von 
seiner gegen wärtifjen Umgebung unabhängig, sofern die Grund- . 
idee von Jes. 53 „Israels Exil ist die Sühne für die Sünden 
der Heiden" in dieser Schärfe und Klarheit hei Deutjes. nicht 
nachzuweisen ist. Aber von einem fundamentalen, unausgleich- 
baren Widerspruch Deuljesaias gegen diese Auffassung kann 
nicht entfernt die Kede sein, und im Zusammenhang seiner 
Umgebung erscheint C. 53 weder unvorbereitet noch ohne Folgen. 
Im Kückbtick auf den ganzen Abschnitt darf behauptet 
werden, dass kein Ebedstück unvermittelt und bezlehungsJos 
in seiner Umgebung steht. Freilich sind die Beziehungen nicht 
gleich deutlich bei allen Stücken: am klarsten bei Cap. 42, 1 — 4 
und 50, 4^9 in dem was folgt, bei C. 52, 13—53, 12 deutlicher 
in dem was vorhergeht, bei C. 49, 1 — 6 hauptsächlich in dem 
unmittelbar folgenden Stück nachzuweisen, das aber durchaus 
unmerklich in die folgende Rede Deuterojesaias übergeht. — 
Schwieriger ist die Verfasserfrage der Ebedstücke zu beant- 
worten. Da sie geschlossen für sich auftreten und augenschein- 
lich als Themata erscheinen, die im folgenden weiter ausgeführt 
sind, so könnten sie wohl von anderer Hand als derjenigen des 
Deutes, herrühren. Andererseits ist in Bezug auf die ersten 
drei Stucke eine weitgehende lexikalische Verwandtschaft mit 
Deutjes. constatirt, für C. 49, 1 — 6 ausserdem noch eine un- 
verkennbare stilistische Uebereinstimmung. Und auch C. 53 
zeigt so viel im Stil uud Lexicon Verwandtes, dass zu einer 
Trennung von Deutjes. kein stichhaltiger Grund vorliegt. Und 
da bei der Besprechung der allgemeinen Differenzen p. 123 — 141, 
wie ich hoffe, jedenfalls die Möglichkeit gemeinsamer Abfassung 
von Deutes, constatirt worden ist, so wüsste ich nicht, wozu 
die jedenfalls stark in der Luft schwebende Hypothese eines 
anderen Verfassers dienen soll, da sie durchaus nicht nothwendig 
ist, um irgend eine der hier zu erklärenden Erscheinungen 
besser und plausibler zu begründen. Ich glaube, dass diejenigen, 
welche die Ebedstücke dem Deutjes, absprechen, viel mehr nach 
Gefühlsgruuden urtheilen, als die Vertreter der ent^'egengesetzten 
Meinung, Ich verweise zum Schlnss noch einmal auf die Ab- 
handlung von König N, K. Z. 1898, der die 
Fragen sehr gemässigt und verständig besprochen hat. 
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Zusammeflfassung der Ergebnisse der Einzelunter- 
suchung. 
Lässt sich kein durchschlagender Grund denken, dem 
Deuterojesaia die Ebedstücke abzusprechen, so erhebt sich jetzt 
die Frage, ob sie von ihm als eine selbstständige, kleine Schrift 
herausgegeben waren, ehe sein grosses Buch erschien, und erst 
bei dessen Herausgabe mit ihm vereinigt worden sind, oder ob 
sie von vornherein diesem Buch eingearbeitet wurden. 

Ich glaube, die erste Frage verneinen zu müssen. Zwarfl 
das erkannten wir, dass die Ebedstücke jedes für sich eine ge-^ 
schlossene Einheit bilden, die sich deutlich von ihrer Umgebung 1 
abhebt, so dass sie selbstständig concipirt sein müssen. Den- J 
noch erscheinen sie für eine eigene Herausgabe zu kurz, ausserJ 
etwa Cap. 53, auch zu räthselhaft und unzusammenhängend.! 
Dem grösseren Publicum vorgelegt zu werden, ohne das 
Interpretation beigegeben wurde, dazu war ihr Inhalt offenbar " 
weniger geeignet. Die Stücke gleichen vielmehr zu Papier ge- 
brachten Monologen oder Betrachtungen, die man zunächst für 
sich selbst oder für einen kleinen Kreis aufzeichnet, cf. oben, 
p. 140. Hierzu passt es, dass der Ebed zweimal im Selbst 
gespräcbe erscheint, in den anderen beiden Liedern aber ent- 
weder Gottesrede über ihn raitgetbeilt wird, oder Äusführungeir 
dritter Personen, die in dichterischer "Weise eingeführt si 
Die Gottesrede aber wird nicht durch ein feierliches n^"' "'CN 
das für die Hörer bestimmt wäre, eingeleitet. Diese religiös- 
patriotischen Betrachtungen hat nun Deuterojesaia offenbar mit 
guter Absiebt seinem Buche einverleibt, um darauf weitere Ge-H 
dankenreiheu aufzubauen, vergl. die weiteren Angaben unten, 

Dass unter dem Ebed nicht ein Individuum, sondern i 
das Volk Israel verstanden sein kann, dafür sprechen en^ 
scheidend folgende Gründe: 
L a) 49, 3 heisst der Knecht Israel, cf, 44, 23, Allerdings 

die Stelle nach meinen obigen Ausführungen nichl 

ganz sicher, 
b) In allen Ebedstücken tritt der Knecht den Heiden 

gleichartig gegenüber, er ist als ein Bote an dUJ 

Völkerwelt dargestellt 42,1 — 4, 49, 5 f., er wendet siel 
direct an die Heiden 49, 1 — 4, er ist ihnen in seinej 
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Verachtetheit wohl bekaont und vertraut gewesen und 
wird ea aunh wieder in seiner Herrlichkeit sein 52, 
13 — 15. Niemals ist ihm eine Wirksamkeit an dem 
Tolke Israel zugeschrieben, ausser durch einige Glossen 
in C. 49, 5 und 6 und in dem sicher nicht tadellos 
überlieferten Vers 53, S, Danach kann uns der pro- 
phetische Dichter am Ende das granum salis zutrauen, 
das wir bedürfen, um den Gegensatz in C. 50,4 — 9 
richtig zu verstehen. Der Ebed hat schlechterdings 
nichts mit Israel zu verhandeln, sondern nur mit den 
Heiden. 

c) Das Leiden und der Kampf des Ebed ist immer als gegen- 

wärtig oder vergangen geschildert, wie es das Leiden 
Israels im Exil für Deuterojesaia war, nie als zukünftig, 
dagegen ist seine Verherrlichung und sein Erfolg in 
der Heidenwirksamkeit immer zukünftig und auf das 
Nächste mit der Befreiung aus dem Exil in Verbin- 
dung gebracht, die der Seher bald kommen sieht, cf. 
besonders rr.fl 49, ö und 6, zi-p 50, 8, ja seine Ver- 
herrlichung wird selbst als nationa! geschildert 53, 11 f. 

d) Die einzelnen Ebedstücke bieten, auf eine Einzelpersön- 

lichkeit bezogen, entweder Unklarheiten und Dunkel- 
heiten, wie C. 49, 1 — 6 und 50, 4 — 9 oder „helle 
Schwärmerei" (Budde) und Abenteuerlichkeiten wie 
C. 42, 1 — 4 oder wie C. 53 etwas durchaus Unvorstell- 
bares (Zusammenfliessen der Vorstellungen der Krank- 
heit, (Aussatz), und der gewaltsamen Tödtung durch 
Mordwaffen; Fortleben nach dem Tode auf dieser Erde, 
ohne auferweekt zu sein). Alles wird verständlich, 
wenn es sich um das als Ebed personificirte Volk, also 
um Allegorieen handelt. 

e) Vor allem aber ergeben auch die 4 Ebedstücke, zusammen- 

geschaut, durchaus kein einheitÜchea Bild von dem 
Ebed, seinem Wirken, Leiden und Siegen, wenn man 
ihn als eine Einzelperson denkt. Vielmehr steht hier 
jedes Stück für sich und fasst eine besondere Seite der 
Sache ins Auge. Ja es kann auch, wie namentlich 
. 50 und 53, dieselbe Sache unter verschiedener Ge- 
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Btalt und Auffassung erscheinen. Das ist nur bei einer 
Personification möglieh, aber nicht bei einer eoncreten 
Person. Vergl. meine Ausführungen am Schluss des 
Abschnittes „Personification", p. 112 — 120. 
!. Der mutbmassliche Verfasser dieser Stücke, Deuterojes 

hat augenscheinlich Israel unter dem Ebed vei« 
standen. 

a) Direkte, offenbar absichtliche Identification liegt vor: 

18—25. (51, 4 nach meiner oben mitgetheilten Vei 
beBserung), wenn man es mit 42, 1 — 4, auch v 5 — TJ 
49, 1 f., auch 50, 4 ff. vergleicht. Auch die VergleichuDj 
von 49, 7 mit 49, 1 — 6 ist lehrreich. Vergl. weitei^ 
51,4—10 mit 50,4—9; 49,1 mit 43,1,7. 44, 21, 24| 
49, 3 mit 44, 23. — 

b) An anderen, ziemlich zahlreichen Stellen ist Israel direkt 

der Knecht Jahves genannt: 41, 8—20. 43,1—13 
1—8, 23—26. 45, 4. 48, 20. Das wäre geradezu Widei^ 
sinn, wenn der Ebed eine Einzelfigur innerhalb Israels be- 
zeichnen sollte, um so mehr, da 42, 1 — 4, auch 49, 1, 52, 1^ 
der Ebed Jahves als eine bekannte Grösse eingeführt wirc 
Es ist ersichtiich, dass Deuterojes. damit auf die voraus« 
gehenden, oben citirten Stellen hinweist, in denen Israel 
unmissverständlich als der Enecht Gottes bezeichnet 
war. Die Behauptung Sellins, dass auch an anderen 
Steilen eine Einzeifigur als der Knecht Jahves einge- 
führt werde, beruht auf willKürlicher Phantastik. 

Es ist ein Zeichen zunehmender Abstumpf angJ 
des ästhetischen Gefühls und exegetischen GewissensjV 
wenn die auf Duhm folgenden Vertreter der individu-J 
alistischeu Auffassung meistens die einzige Auskunftj 
welche aus diesem Dilemma herausführt, anzu 
verschmäht haben. Ich meine die Annahme, dass ( 
Ebedstücke hier und da an den Kand des DeuterojesaiA 
geschrieben waren und so in das Buch hinein kamen. 
Freilich ist das ja selbst auch nur ein Karten-^ 
kunststückchen und schliesslich von seinem 
Urheber aufgegeben, 
e) Erst aus der Identität des Ebed mit Israel wird schlagen^ 
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erklärt, warum im 3. Theil des Buches Deutjesaias 
C, 49 — 54 der Ehed als kämpfend und leidend, ja für 
seine Sache sterbend dargestellt ist. Der üottesbote 
hat schwer um seine Anerkennung zu ringen, ja er 
scheint in diesem Kampf zu erliegen, wie Israel durch 
das Exil um sein Recht und seine Ehre gebracht ist. 
Die Befreiung und Rückkehr aber bringt das Volk 
wieder zu Ehren und seine Sache zum Sieg über die 
falschen Götter. Die Heiden werden in Israel den 
Märtyrer der Gottes Wahrheit erkennen, die sie ver- 
warfen, während er für sie litt. So beugen sie sich 
seiner Lehre, und die Religion Israels wird Allgemeingut. 
Damit ist dann auch die richtige Einsicht in die grosse 
Anlage der Schrift Deuterojesaias gewonnen. Es sind drei grosse 
Antithesen, in denen sieh der Prophet bewegt: 

Jahve, der Allberr, der die Welt und die Götzen ver- 
nichtet, führt sein Volk aus dem Esil. 
Cyrus, sein Werkzeug, der Schrecken der Heiden, be- 
seitigt den Zwingherrn Babel und stellt Zion wieder her. 
Israel, der Bote Jahves, gelangt scheinbar unterliegend zum 
Siege und bringt den Heiden die Tora. 
In C. 40 — 44 wird die Exposition zu dem welthistorischen 
Drama gegeben: C. 40 beginnt mit dem Ziel, der Be- 
freiung und Rückkehr Israels und schildert danu Jahves 
Kampf mit der Welt. C. 41 macht uns mit Cyrus, 
seinem Werkzeug und dessen Erfolgen vertraut — so- 
fort auf den Knecht Jahves, Israel aufmerksam machend. 
Ihm zum Trost schildert der Schluss Jahve und Cyrus 
den Götzen gegenüber. C. 43 stellt uns den Gottes- 
boten und sein Ziel vor Augen, von dem er freilich 
augenblicklich noch weit entfernt ist. C. 43 und 44 
schliessen durch Paraenese und Variation des Themas 
„Jahve und die Götzen" diesen Theil ab. 
In C. 45—48 wird die 2. Antithese: Cyrus und Babel 
ausgeführt und ihre tröstlichen Folgen für das Gottesreich. 
In C, 49 — 55 wird Israels, des Gottesboten Kampf und 
Sieg geschildert. Während 42,1 — 4 augenscheinlich 
absichtlich vorangestellt war, weil es sich hier nur um 
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die allgemeine OrieDtirung über seine Aufgabe 
handelte, vertieft sich hier die Darstellung, beständig 
durch Paraenesen und Nutzanwendungen auf das 
praktische Volksleben und seine Hoffnungen unter- 
brochen, von Stück zu Stück, bis sie endlich in G. 53 
bei ihrem schwersten Bäthsel und zugleich ihrer er- 
habensten Erkenntniss anlangt, um endlich am Schluss, 
C. 55, wieder auf das erste Ebedstück C. 42, 1 — 4 
zurückzugreifen. 
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